LUDSKA PRIRODZENOST A KULTURNA IDENTITA

Emil Visnovsky
KVSBK SAV

1. Kontext témy

Mo6j prispevok vychadza z témy nasho sucasného filozoficko-psychologického
grantového projektu VEGA ¢. 2/7208/20 s nazvom ,Mysel a kultira (osobna
identita a jej sociokultirne pozadie)", ktory sme zadali v KVSBK riesit od januara
2000. Tento projekt nadvézuje na nas predosly projekt VEGA ¢. 2/2047/97
,Problém mentalneho: filozoficko-psychologické skimania® Chcel by som preto
v struénosti zhrnut vysledky, ku ktorym sme v rdmci tohto prvého projektu dospeli.
1

1. Filozofi skimali mentalne najprv ako dusu, potom ako mysel a vedomie (a
napokon aj ako nevedomie). Vlastna filozofia mysle je produktom kartezianskej
filozofie a aj sucasna filozofia mysle sa vymedzuje voci nej. To, na ¢om sa vacsina
filozofov mysle zhoduje, su hlavné znaky mentalneho: vedomie ako subjektivna
skisenost a intencionalita ako zameranost mysle na predmet. Pod vplyvom
naturalizmu mnohi preferuju spojenie mysel/mozog ako jeden pojem. Je teda
celkom mozné, Ze mentalisticky slovnik pre vedecko-poznavacie Uclely nebudeme
potrebovat, pretoze ho nahradi exaktnejsi slovnik prirodnych vied; a Ze ani slovo
"mysel" pre tieto Ucely nebudeme potrebovat, pretoZze ni¢ nereprezentuje a je to
len metafora. Ind vec je, ze mentalistického slovnika sa sotva zbavime v nasej
kazdodennej, tzv. ludovej psycholdgii, vratane mnohych druhov psychoterapie a
tzv. filozofického poradenstva, ktoré sa odborne zaoberaju beznymi Zzivotnymi
problémami filozofickych i psychologickych ,laikov".

2. Sucasny stav rieSenia problému mentalneho v celom rade vedeckych disciplin
naznacuje, Ze jeden z ,vecnych" filozofickych problémov sa pretransformoval na
empiricky problém. Problém ,vnutorného", zahadného, nevyslovitelného nadobudol
podobu vedou uchopitelného problému. Teoreticky a empiricky vyskum zaroven
doklada, ze tym najtvrdsim orieSkom skimania mentalneho je problém vedomia a
vedomej skusenosti. Mnohé tedrie signalizuju perspektivnost naturalistického
vysvetlenia ,vnutorného®. V procese skimania mysle a vedomia okrem ,obratu
k vede" zohral vyznamnu rolu ,obrat k jazyku“. Proces vycistovania jazyka, ktory
napomaha odburavaniu mnohych filozofickych problémov, naplno rozvinula
metodoldgia réznorodych tedrii filozofie mysle. Jej prinos spociva predovsetkych

v tom, Ze zvyznamnuje argumentativnu funkciu
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jazyka a na nej zalozené filozofovanie. Progres v oblasti vedeckého skiUmania
mentalneho vSak nadalej nie je mozny bez Uzkej spoluprace vedy a filozofie.

3. NajnovsSie trendy v anglo-americkej filozofii vedomia poukazuju na dva
zakladné prudy, ktoré viedli k znovuoziveniu skimania vedomia vo vede i jeho
tematizacii vo filozofii: bol to jednak rozvoj kognitivnych vied, psycholdgie a
pocitacovych vied, jednak anti-redukcionistické pristupy vo filozodii mysle, najma
funkcionalizmus. Funkcionalizmus sa s istymi obmenami javi ako stale
najpopularnejsi nazor v oblasti filozofie mysle, napriek tomu, Ze sotva stadi na
vysvetlenie tzv. “pristupového” a “fenomenalneho” vedomia. Klic¢ovym problémom
sucasnej filozofie vedomia je vS$ak vysvetlit, ako sG mozné kvalia, ¢o je len iny
termin pre problém subjektivnej sklUsenosti. Sucasna filozofia vedomia je
poznaCena prave bojom o urcenie povahy kvalii. Existuja tri zakladné druhy
odpovedi na otazku po povahe kvalii. S0 to eliminativny, fenomenalny a
reprezentacionisticky pristup Eliminativizmus je nazor, podla ktorého su kvalia
neobhajitelnym filozofickym vymyslom. Fenomenalisticky pristup sa nachadza na
opacnej strane spektra: vsSetci fenomenalisti sa spoloCne nazdavaju, ze
fenomenalne vedomie sa vymyka z obrazu, ktory nam ponuka sucasny
materialisticky pohlad na svet a navrhuju rézne metdédy, ako ho do obrazu sveta
zakomponovat. Reprezentacionisti stoja zhruba na pol ceste medzi eliminativistami
a fenomenalistami. Tvrdia, Ze problém kvalii je vaZzny, odmietaju vSak kvoli nemu
menit fyzikalny obraz sveta alebo deklarovat koniec epistemoldgie mysle. Namiesto
toho tvrdia, ze fenomenalne kvality sa daju vysvetlit podobne ako nejaké iné,
znamejsie kvality. Kvalid nie s pripady nejakych novych entit, ktoré treba zaclenit
do metafyziky, ale len pojmové oznacenia velmi zlozitych pripadov jednoduchsich
entit. Takato situdcia najviac vyhovuje Danielovi Dennettovi, ktory uz davno
povazuje uvedenu diskusiu za mrhanie ¢asom. Dennett od konca 60. rokov uvazuje
o Uplne odlisSnom modele vedomia, ktory ho zaradil do tabora eliminativistov.
Odmieta totiz Cosi také, ako problém vedomia. Podla neho je tento problém
dedi¢stvom kartezianizmu a ide o klasicky priklad nafuknutého problému. Vyskum
mozgu a etoldégie nam v tomto ohlade poskytne lepSie prostriedky, nez ktorykolvek
myslienkovy experiment filozofov.

4. Sucasné dominantné pristupy ku skimaniu mysle (predovSetkym
v psycholdgii, ale na SirSom pozadi humanitnych a kognitivnhych vied) na jednej
strane odhaluju r6zne redukcionistické vyskumné programy mysle pouzivané najma
v kognitivnych vedach, ktoré sU zamerané prevazne na neurofyziologické
a komputaéné procesy mozgu. Na druhej strane upriamuju pozornost na stratégie
skimania mysle skor z hladiska jej vedomych, jazykovo a kultirne
utvaranych obsahov. Poukazuje sa na rozdielnost tychto pristupov v rovine
ontologickej, epistemologickej, metodologickej, aj praktickej (resp. prakticko-

terapeutickej), pricom kazdy z tychto diskurzov ma svoje opodstatnenie pri rieSeni



konkrétnych vyskumnych cielov. Ukazuje sa, Ze tak z teoretického, ale napr. aj
z prakticko-terapeutického hladiska bude uZito¢nejsie povazovat tieto typy
diskurzov radsej za komplementarne nez za protichodné, aj ked' pri dneSnej Urovni
poznatkov o ¢loveku zostavaju rozdielne ontologické a epistemologické vychodiska

ku skimaniu mysle zatial' nezmieritelné.

5. Tradi¢ny kognitivisticky pojem mentdlnych reprezentacii treba konfrontovat
s pojmom socidlnych reprezentacii. Tedria socidlnych reprezentacii, podobne ako
diskurzivna psycholdgia a socialny konsStrukcionizmus argumentuje v prospech
socio-kultirnej podstaty myslenia. Kym kognitivha psycholdgia vychadza
z predpokladu, Ze poznanie je ,produktom" mentalnych Struktdr a procesov,
odohravajucich sa v mozgu, vychodiskovym predpokladom socialnych reprezentacii
je, ze poznavanie je spolu-utvarané, resp. spolu-konstruované v konkrétnej inter-
akcii, v konkrétnom spolo¢enskom kontexte. ,Vlastnikom" poznania nie je
jednotlivec, ale mikro- alebo makro-spoloCenstvo. Bez spolo¢ného poznania by
nemohlo dojst k Ziadnej spolo¢nej ¢innosti. Spolo¢ny vyznam v spolo¢nej ¢innosti
jednak vznika a jednak spolo¢na cinnost spoloény vyznam predpoklada. Jazyk je
z hladiska socidlnych reprezentacii zaujimavy predovSetkym ako nositel’ poznania a
kultdrnych vyznamov. Kym v kognitivnej psycholégii sa rozliSuje medzi procesom
a obsahom, medzi procesom myslenia a poznanim, tedria socialnych reprezentacii
argumentuje, ze proces myslenia nie je nikdy obsahovo prazdnym procesom, ale
vzdy je myslenim o nieCom, teda poznavanim nieCoho. Preto sa v ramci tedrie
socialnych reprezentacii studuje poznanie v jeho genéze ako zmena obsahu, formy
a Struktury. Dany spoloCensky, kulturny a historicky kontext nie je externym
prostredim, v ktorom myslenie ,prebieha“, ale samo myslenie sa v nom

konstituuje.

6. Klasicki pragmatisti vytvorili anti-karteziansku koncepciu mysle a vedomia,
ked zdo6razriovali ich procesudlnost, funkcie, ukotvenost v prirodnej i socidlnej
evollcii. Sucasni neopragmatisti po lingvistickom obrate predlozili cely vejar
koncepcii od behavioristickej, cez naturalistickl, funkcionalisticki az po
eliminativistickl. Pragmatizmus uz nehovori o mentalnom ako o ¢omsi vnldtornom a
nepotrebuje uz karteziansky pojem mysle na vysvetlovanie jazyka a vyznamu,
Cloveka a jeho spravania. Sucasny pragmatizmus uz nezaujima karteziansky

problém vztahu mysle a tela, ale post-kartezidnsky problém vztahu jazyka a sveta.

7. Existuje spolo¢ny predpoklad roznych disciplin, vratane filozofie, umelej
inteligencie a dokonca aj feminizmu, Ze ludskd mysel nie je rodovo (pohlavne)
podmienena. Najnovsie vyskumy vSak ukazuju, Ze pOvodna, teda rodova delba

prace vytvorila a nasledne posilnila zodpovedajuce ,silné" a ,slabé" stranky



myslienkového procesu u oboch pohlavi. Sexualne podmienené rozdiely v spravani
su evidentné u mnohych Zivoc¢isSnych druhov. Ak vsak zoberieme do Uvahy problém
odliSenia ucinkov biologického ,jadra"“ a historickych podmienok, je zrejmé, ze
zovseobecriovat vysledky tychto vyskumov je nebezpec¢né. V istom obdobi boli
napriklad Zeny povaZzované za jediné obete hystérie; odtial pochadzaju aj
etymologické asociacie medzi terminom na pomenovanie tejto poruchy a
zvlastnostou zenského orgadnu, maternice. Dnes su psycholégovia nakloneni
povazovat hystériu za dosledok socidlnej represie. Tzv. psycholdgia zien sa rozvijala
dalej v opozicii voli Freudovej psychoanalyze a impulz k nej dala praca S. de
Beauvoirovej. V sucCasnosti ide o spor medzi psychologickym esencializmom a
socialno-kultirnym konstrukcionizmom. Esencialisti hovoria o zZenach ,vobec"
(alebo za Zeny ,vObec") a prisudzuju im isté vlastnosti, odliSné od psychickych
vlastnosti muza, povazuju ich za rodovo uréenu ,podstatu® Zien. Konstrukcionisti
viac ¢i menej jasne postuluju a analyzuju spolocensko-kulturne ,vyprodukovand*
psychickd vybavenost Zien. Kazdy z tychto pristupov ma svoje filozofické Gskalia, a
preto aj ich protikladnost mozZno chapat relativne. Navys$e, je tu eSte mnoZstvo
otvorenych otazok, na ktoré uspokojivo zatial' neodpoveda Ziadna koncepcia.

8. Koncept ,filozofického poradenstva" chape filozofiu ako ,o0sobnu Zivotnu
filozofiu", teda ako sucast mentdlneho obrazu sveta a persondlnej stratégie
individua v jeho interakciach so sociokultirnym prostredim. Prakticky terapeuticky
vplyv filozofie na mentalne zdravie cCloveka je mozny dvoma cestami: priamo
(prostrednictvom tzv. filozofického poradenstva) a nepriamo (prostrednictvom
roznych smerov psychoterapie). Psychoterapie, ktoré prisudzuja (z hladiska
udrzania mentalneho zdravia, integrity a dusevnej rovnovahy) doélezitd rolu aj
Zivotnej filozofii individua, venuju potrebnu pozornost  filozofii i
v psychoterapeutickej tedrii i v samom psychoterapeutickom procese. Napr.
integrativna psychoterapia manzelov Knoblochovov adaptuje na tieto ucely koncept
mentalneho z logického pozitivizmu. Podla toho filozofia vedy poskytuje zakladnu
orientaciu nielen pri budovani teodrie psychoterapie, ale aj pri vytvarani nasej
psychickej "konzistencie" a pri terapeutickou odstraniovani "patologického miesta" v
mentalnej Strukture individua. Emocionalna Struktura cloveka, ktora obsahuje
narcistickl tendenciu, spdsobuje, ze ¢lovek ma sklon vnimat sa ako centrum sveta
alebo ako jeho najdolezitejSia zloZzka. Realny svet vsak funguje podla inych
pravidiel, preto narcistickd tendencia moéze c¢loveku branit orientacii vo svete,
motivovat neadekvatne spravanie, vyvolavat existen¢né problémy a spdsobovat
jeho osobnostnu dezintegraciu. Jedinym liekom proti narcistickej tendencii je teda
vedecky obraz skutoCnosti. KedZe vyvoj vedy oslabuje narcistickl tendenciu v
Cloveku, ma ozdravny psychoterapeuticky vyznam. Dejiny vedy sU dejinami
"ustupujuceho narcizmu", pretoze vedecké poznanie permanentne znizuje

sebahodnotenie ¢loveka.



Za najdolezitejsi vysledok ndasho Usilia vramci spominaného projektu
pokladame kritickl konfrontaciu s tradi¢nou mentalistickou paradigmou vo filozofii i
psycholdgii a nacrt alternativneho pristupu k mentadlnemu (mysli a vedomiu), ako i
poznanie, ze problém mentdlneho mdze byt v podstate produktom toho, ako o
nom hovorime (napr. kartezidnskeho diskurzu o mysli). Ak pod mentalnym
nemame rozumiet len Specifické procesy v mozgu, ale aj obsahy, ktorymi mozog
Cloveka naraba (mentalne obsahy), pre koncepciu mentalneho nestadi iba skimanie
mozgu. Mentalne obsahy maju sociokultirny povod a neexistuju bez jazyka.
Na tomto zaklade sme koncipovali nd$ sucasny projekt skimania. Schopnost
(potencia, dispozicia) ¢loveka mysliet, citit a konat je dand jeho prirodzenou
biologickou konstitlciou ako Zivej bytosti s fyzickym telom, ktorej funkcie riadi
imanentny systém CNS (mozog). Vedomie je zasa unikatna subjektivha a
intencionalna stranka mysle. Mysel je teda prirodzena (psychickd, mentalna)
vlastnost takejto bytosti, zabezpedujica jej fungovanie v jej zivotnom prostredi.
Sucastou tohto prostredia v3ak nie je len priroda, ale aj kultira — ludskad mysel je
nielen adaptivna, ale aj kreativha a produktivna (konstruktivno-destruktivna) vo
vztahu k prirode.

Aky je vsak vztah medzi myslou a kultGrou? Aky je vztah medzi vedomim a
jazykom? Ako sa mysel podiela na utvarani a transformacii kultury? Ako ludia
myslia (citia a konaju) a preCo myslia prave tak, ako myslia? Ak je myslenie
(mentalne) v najsirSom zmysle pojmu funkciou a produktom mysle (nie vSak ako
Specifického mentdlneho organu, ale ako vlastnosti uritym spOGsobom
konstituovanej ludskej bytosti v jej interakcidch s prostredim), odkial' pochadzaju
,obsahy mysle" a preco su prave také, aké su? Ak je Clovek zvlastna fyzicka bytost,
t. j. takd, o ktorej mozno povedat, ze ma aj mentalny alebo dusevny Zivot, ¢o tvori
identitu tejto bytosti? Odkial pochadza tato osobna identita a kde su jej zdroje
(korene)? Ako suvisi osobna identita ¢loveka s jeho sociokultirnym prostredim?
Aky je kto c¢lovek (aki sme my vSetci?) a preCo sme taki, aki sme?

Nasou klucovou hypotézou pri hladani odpovedi na tieto otazky je, ZzZe
najsignifikantnejsim faktorom utvarania obsahov mysle i Stylov myslenia, teda aj
osobnej identity ludského individua, je kultira. Preto sa sustredujeme na
preskimanie vazieb medzi myslou a kultirou v najsirSom zmysle, na filozofickd
analyzu osobnej identity v jej interakcii so sociokultirnou identitou. Tento
sociokulturny smer skimania (alebo ,sociokultirna paradigma"“) berie mysel ako
(prirodnu) danost a suUstreduje sa najmé na také problémy ako: a) obsahy mysle,
b) jazykova komunikacia, c) sociokultirne formy Zivota. Psycholdgia tu vystupuje
ako socialna veda. Predpoklada sa, Ze myslenie ako ,vnutorny" mentalny proces je
bud’ interiorizaciou vonkajsieho diskurzu, alebo Ze medzi nimi existuje aspon
podstatna analdgia (mentalna reprezentacia je vlastne socidlna reprezentacia),

resp. Ze obsahy myslenia sa nevytvaraju v mentalnych procesoch prebiehajucich



v hlave izolovaného individua, ale si konstruované v dialégoch a komunikacii. Skor
nez na otazku, ako funguje individudlny ludsky organizmus, sa tento vyskum
sustreduje  na otdzku, ako funguje c¢lovek ako komplexnd bytost, ktorad je
v interakcii (komunikacii a kooperacii) s ostatnymi ludmi v ludskom svete —
kultire, spolocnosti, civilizacii. V centre pozornosti si potom najma spdsoby
hovorenia o veciach (diskurzy, slovniky kultlry), ideoldgie a systémy presvedceni
tak, ako su fixované a komunikované v prostriedkoch a procesoch jazykovej a
socialnej komunikacie vobec.

Filozoficko-psychologické skimanie kultiry je dnes sudastou nového $irokého
smeru, tzv kulturnych studii (Geertz 1973/2000, Sperber 1996, Hall 1997, Jameson
1998) a je v centre pozornosti najma tych myslienkovych prudov, ktoré sa
oznacuju za postmodernistické, resp. su nimi ovplyvnené (Connor 1997). V ramci
tychto smerov sa rozpracUvaju nové pristupy k tradicnym otdzkam filozofie a
psycholdgie, prehodnocuju sa tradicné osvietensko-modernistické koncepty, ¢im sa
otvaraju nové a zaujimavé pohlady aj na individualnu a kazdodennu psycholdgiu
Cloveka, jeho Zivotnu filozofiu a osobnl identitu. Preveruju a potvrdzuju sa aj
niektoré starSie pristupy zo socialnej psycholégie (Mead 1934, Joas 1996) alebo zo
sociolégie poznania (Berger a Luckman 1966/1999) o fundamentalnosti
sociokulturnej ukotvenosti Cloveka. Takéto skimanie sa vyznamne premieta nielen
do vSeobecnej antropoldgie (Todorov 1998), ale aj formulovania pristupov (v ramci
politickej filozofie a politickej psycholdgie) k rieSeniu problémov multikulturality (t.
j. problému spoluzitia a komunikacie viacerych, resp. rozdielnych kultdr) a
kultirnych konfliktov v globalizujicom sa sucasnom svete (Said 1994, Taylor
1994). Jednym z centrdlnych konceptov sa ukazuje byt koncept kultdrnej
identity (Hall, du Gay 1997), pretoze aby sme Uplne pochopili samych seba, kazdy
z nas musi pochopit a reflektovat svoje psychologické a socidlne ukotvenie v ramci
Specifickej komunity, ktord interpretuje Zivot v terminoch svojej konkrétnej a
partikularnej kultury (Loughney 1998). Aj u nas sa uz urobili viaceré vyskumy aj
teoretické interpretacie niektorych otazok kultirnej identity (BacCova 1998), na
ktoré je mozné nadvézovat v Usili o jej reflexiu. Vzhlfadom na otdzky, ktoré nas
v terajSej etape nasho filozoficko-psychologického skumania  zaujimajd,
prechadzame vlastne od filozofie mysle k filozofii kultiry a od psychologie
koncipovanej ako prirodna veda k psycholégii ako socio-humanitnej vede.
Aj ked nechceme a nemdzeme ignorovat poznatky prirodnych, predovs$etkym
biologickych vied (najnovSie genetiky) o prirodnej evollcii, nasim vedeckym
pozadim, z ktorého Cerpame a o ktory sa opierame, je predovsSetkym antropoldgia
(kultirna a socidlna) a poznatky o kultirnej evollcii. Nasim cieflom je,
najvSeobecnejsie povedané, prispevok k psychologickému poznaniu a filozofickej

koncepcii ¢loveka.



Teraz mdzem pristupit niekolkymi poznamkami k vlastnej téme prispevku.
2. Formulacia problému

EsSte raz: v ¢om vlastne spociva problém? Tradicne sa v skimani Cloveka a v
interpretacii jeho spravania predpokladd bud, Ze jeho prirodzenost (podstata) je
dana a nemenna od prirody (alebo Stvoritelom), alebo Ze sa meni podla okolnosti,
vychovy a kultiry. Odtial' dichotémia ludska prirodzenost versus kultdrna identita.
Ak je povaha cloveka dana prvym, je nemenna, ak je vytvarana druhym, je
plasticka. Co je doleZitejsie? Nie je to falo$na alternativa?

Je teda nase myslenie a konanie naprogramované génmi, alebo je kultlrne
osvojené a naucené? A ak je nasa povaha dualna, tak do akej miery ju formuje
jedno aj druhé? Co je teda ¢loveku prirodzené a ¢o nie? Co je mu dané a ¢&o je
v ilom vykons$truované? Je mozné ludsku prirodzenost zmenit, vyvija sa alebo je
statickd? Co vlastne znamena byt &lovekom? Kto sme? Mozeme menit a utvarat
sami seba, svoju povahu? Mbézeme menit svoju identitu a ako, do akej miery?
M6zeme menit to, kto sme, alebo je to len nasa tGzba a ilGzia byt inym?

Je tu dalej nielen otazka stalosti a premenlivosti ludskej prirodzenosti
(podstaty), ale aj otazka jej univerzality versus relativity (partikularity). Dalej je tu
otdzka, ¢i tato prirodzenost je biologickd, prirodnd, alebo kultirna a duchovna? Co
mozZe a ¢o robi kultara?

Odpovede na tieto otazky su krucidlne pre nasSe vlastné sebapochopenie a pre

nasu orientaciu vo svete.
3. Ludska prirodzenost

Zakladatel sociobioldégie Edward Wilson vo svojej knihe o fudskej prirodzenosti
napisal:
»,Toto su Ustredné otazky... nevyslovne dolezité: Ako funguje mysel a preco funguje

prave tak a nie inak?... Aka je bytostna ludska prirodzenost?" (1993, s. 12).

Podla neho je jasné, Ze sme biologické bytosti a ,Zze ludska mysel je
skonstruovana sposobom, ktory ju uzatvara do tohto zakladného obmedzenia a nuti
ju volit na zaklade Cisto biologického mechanizmu... Ludskd mysel je nastrojom

preZitia a reprodukcie a rozum je len jednou z jej roznych technik® (ibid., s. 13).

A rovnako nepochybuje o tom, ze ,ludskd prirodzenost je predmetom
prirodnych vied" (ibid., 17) a ze ,bioldgia je kli¢om k fudskej prirodzenosti® (ibid.,

s. 23). Podla Wilsona a sociobioldogie je teda ludskd prirodzenost Cisto prirodny,
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biologicky fenomén, nech je jej obsahom cokolvek, a aj vsSetko sociokultirne

mozno vysvetlit len na tomto prirodnom, biologickom zaklade.

Musime poznamenat, Ze z hladiska pojmu ludskej prirodzenosti tento pristup nie
je novy, pretoze pojem ludskej prirodzenosti (human nature) ma vo filozofii dlhé
dejiny a filozofi prostrednictvom neho chceli odpovedat na otdzku ,¢o je ¢lovek?".
Predpokladali, Ze ludsk( prirodzenost (teda vlastne podstatu ¢loveka) tvori nejaka
zakladna vlastnost (resp. subor vlastnosti), ktoré nas robia tym, ¢m sme alebo aj
takymi, akymi sme. Predpokladali teda, Ze ide o cosi esencidlne, univerzalne,
rovnhaké u vsetkych ludi, nemenné a raz navzdy dané. A dalej, ze je to Cloveku
dané od prirody (alebo Stvoriteflom), Ze je mu to vrodené a vnutorné. Najstarsim
kandiddtom na naplnenie pojmu ludskej prirodzenosti bolo to, ¢im sa clovek
odliSuje od prirodzenosti inych bytosti: myslenie, mysel, vedomie,
sebauvedomenie, rozum, intelekt, dusa, duch, subjekt, Ja a pod.

Filozofi teda vzdy hladali odpovede na otazku ,Co je ¢lovek?" alebo ,,¢o znamena
byt ¢lovekom?" ¢&i ,kto sme?" Po dlhy &as vo filozofii dominovala tzv. tedria ludskej
prirodzenosti, t. j. predpoklad, Zze vsSetci ludia maju spolo¢nlU podstatu, nieco
spolo¢né, Co je pre nich zaroven podstatné; hladali nie¢o univerzalne, ¢o ich robi
prislusnikmi rodu homo sapiens sapiens a pod. NajCastejSie sa za tuto podstatu
oznacovalo myslenie & rozum (mentalne a raciondlne) ako schopnost poznavat
(zrkadlit realitu) a na zaklade toho inteligentne konat, ovladat ju.

Len strucne zrekapitulujme: Téma ludskej prirodzenosti sa stala dominantnou
pre osvietenskych filozofov. Rozpravu o ¢loveku vsak pisal uz Descartes v r. 1633 a
aj T. Hobbes (1588-1679) napisal pracu De homine (1658), v ktorom podal cisto
pesimisticky, negativny nazor na c¢loveka ako agresivneu a egoisticki bytost
(podobne aj B. Mandeville, Locke ai.). Alexander Pope (1688-1744) vo svojej
Essay on Man (1733-4) napisal, ze Ziadne skimanie nemdze byt ¢loveku vlastnejsie
nez skimanie ludskej prirodzenosti. Prave zaostavanie v tejto oblasti robil Pope
zodpovednym aj za zaostavanie poznania v inych oblastiach. Jeho vyrok sa stal
mottom nasledujlcich antropolgickych skimani: ,Vlastnym predmetom ludského
skimania je clovek (The Proper Study of Mankind is Man)". Tuto myslienku
zopakoval aj Rousseau v predslove k Rozprave o pri¢inach nerovnosti medzi fudmi
(1755). Aj Nicholas Malebranche (1638-1715) vo svojej praci O hladani pravdy
(1774-5) deklaroval, Ze zo vSetkych vied je veda o ¢loveku najhodnotnejsia. Avsak
zrejme najmonumentalnejSim dielom doby na tuto tému bola Humova Rozprava o
ludskej prirodzenosti (1739-40), v ktorej vyhlasil za samozrejmé, Ze vSetky vedy
maju tak & onak vztah k ludskej prirodzenosti a z jej poznania chcel vyvodit,
dedukovat aj vsetko ostatné poznanie a vedy, dokonca aj prirodné. Hume vs$ak
dospel ku skepse, ¢i sa da veda o ¢loveku vybudovat podla prirodovedného modelu.
Hume, A. Smith a dal&i Skoéti kritizovali aj egoisticky model ¢loveka u Hobbesa.
Ferguson a Hutcheson dokazovali, ze ldska, priatelstvo, citovost, sympatia a pod.

st rovnako sucastou ludskej prirodzenosti ako egoizmus, Ze teda ludska podstata



nie je takd jednostranne zla, ako u Hobbesa. Bol to Kant, kto si neskor plne
uvedomil tuto zavislost a vyjadril ju vo svojom kopernikovskom obrate: Ze totiz nie
nase poznanie zavisi od predmetov, ale od nasej vlastnej konstiticie: sme to
predsa my, kto poznava, a je otazkou, ¢o vbbec mdzZzeme podla svojho usposobenia
poznat. Zakladom poznania a vied sa tak stali moznosti subjektu, nasa vlastna
prirodzenost a identita. Hoci bezprostrednym podnetom pre Huma boli subjektivne
moznosti poznania, osvietencom iSlo napokon o Uplné poznanie toho, aké sme
bytosti, vratane nasho prezivania, nielen mysle, ale aj konania, moralneho
charakteru, tUzZob, vkusu atd. Na koncepte ludskej prirodzenosti vSak moderni
filozofi nezakladali iba epistemoldgiu, ale aj politiku.

Biologické a socidlne, prirodné a kultirne sa v zapadnej filozofii tradi¢ne uz
oddavna kladlo do protikladu. Vari historicky prvym prikladom toho bol anticky
protiklad fyzis a nomoi: spor starych predsokratikov (sofistov) o to, ¢o je v ludskom
Zivote urcujuce, & priroda alebo konvencia, zvyk alebo norma, teda ¢i to, Co
pochadza od prirody, alebo to, ¢o je vytvorom Ccloveka. Existuju dva poriadky,
v ktorych ako ludia Zijeme: prirodny a kultirny poriadok?

Druhym historickym prikladom je spor racionalizmu a empirizmu: spor o
vrodené idey a mravné principy. Napriklad J. S. Mill v eseji ,Priroda® hovori o
kultire ako o tom, C¢o si ludia ukladaju sami sebe, aby nielen prezili, ale sa aj
zdokonalovali, aby sa zachranili a nezdegenerovali - teda kultiura je podla neho
mudrejSia nez priroda. Je to nazor priamo protikladny k Rousseauovmu a
romantickému nazoru, v ktorom je priroda to najdokonalejsie, ¢o musime obdivovat
a k ¢omu sa mdézeme len priblizovat, ¢o ma byt pre nas vzorom a modelom, podla
ktorého mame Zit.

Tradi¢ne sa dalej predpokladalo, ze ak je nieCo dané prirodou, nemdzeme to
menit, ale ak je to dané kultirou, tak ano. Je zrejmé, Ze takyto predpoklad je
nespravny, pretoze menime aj prirodu, a naopak, mnohé, ¢o je nasim vlastnym
produktom, nemame v moci a nemdzeme to menit. To, Ze nase vlastné kultirne
vytvory spozname skor a lepSie ich ovlddneme, neZ prirodné vytvory, bola illzia
klasickych modernych filozofov 17. storocia; bola to kartezianska ilGzia, ktora uz
v post-freudovskej dobe neplati. Kultirny poriadok sme vytvorili my sami, ale to
neznamena, ze ho lepsie poznadme a Ze ho vieme lepSie ovladat.

RieSenie problému zaviselo nepochybne od zvolenej metddy: novoveka veda
usilovala o ustanovenie vedy o ¢loveku (moralnych, humannych &i socidlnych vied),
ale uplatfiovala metddu naturalizmu — teda modelom pre budovanie vied o ¢loveku
boli prirodné vedy; clovek sa bral ako prirodny objekt medzi inymi prirodnymi
objektmi, ako predmet prirodnych vied. Teodria ludskej prirodzenosti teda
v podstate odtrhavala cloveka od jeho spoloc¢enského bytia, abstrahovala od
jeho socialnosti a sociadlnej podstaty, odtrhavala prirodu od kultiry a spoloc¢nosti,

prirodné od neprirodného. Bol to taktiez mechanisticky, neevolucny pristup, ktory
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predpokladal hotového cloveka. Az Darwin prisiel sideou prirodnej evollcie a
kultdrna antropoldgia 19. storocia s ideou kulturnej evoldcie.

Dedi¢stvo modernity v oblasti poznania cCloveka je teda zhruba takéto:
Novoveké a osvietenské uvaZovanie o ¢loveku nam zanechalo mnohé problémy,
s ktorymi zapasime dodnes, vratane problému Ja a identity Cloveka, aj problému
mysle. Moderné vedy odvtedy uvazuju o prirode v abstrakcii od kultdry (napr. aj
od toho, Ze veda je ludskda veda a Ze ju tvorime my); na druhej strane
postmodernisti maju sklon uvazovat o kultire v abstrakcii od prirody. Oboje je
zrejme nespravne. V modernej (osvietenskej) filozofickej koncepcii ludskej
prirodzenosti sa Clovek bral ako abstraktné izolované individuum, asocidlne a
ahistorické. Dnes je uz zrejmé, Ze takato filozofia ¢loveka je bezperspektivna.

Stara idea ludskej prirodzenosti sa spajala s ideou univerzality: ak sme vSetci
[udia, tak musime byt rovnaki. Idea kultirnej identity sa naopak spdja s ideou
partikularity, resp. multikulturality: ak sme vs$etci ludia, mézeme byt aj rozni. Nasa
ludska prirodzenost ndm ma zabezpecovat nasu rovnakost, kym kultirna identita

réznost. Mame preto teraz nahradit ludsk( prirodenost kultirnou identitou?

4. Kultarna identita

Vychadzam z toho, Ze prave kultlrna identita je kft¢om aj k ostatnym identitam
(osobnej, kolektivnej, sexudlnej a pod.) Cloveka ako multi-identickej bytosti, teda
bytosti, ktord ma viac identit, resp. jej identita ma viacej vrstiev.

Kultira nas robi tym, kto sme, ¢im sme aj aki sme. Pravda, kultiru zasa
vytvdrame my sami, hoci dost spontdnne a nebadane, takze kultira je to,
prostrednictvom c¢oho vytvarame vlastnd identitu. Kultira ma spolodensky aj
sebazachovnlu a adaptacnd funkciu a preto je prirodzene konzervativna, az
retardacna, a kultdrna zmena je to, ¢oho sa Clovek najviac obava. Kultura je to, ¢o
si ako mdékky vankus prikladéme na drsné lono prirody. Preto si, pochopitelne,
tento vankus chranime a preto je kultUra tradi¢na a vytvara si tradicie ako svoje
»zanre", prostrednictvom ktorych sa prirodzene uchovava. Kultlra sa pestuje a ma
kumulacny charakter. Kulturna zmena je najhlbsia zmena v ludskom spolocenstve a
takmer vzdy musi prist zvonka, nie sama od seba. Dynamika kultiry je teda
Specificka, ale v podstate analogicka tomu, ako popisuje T. Kuhn vedu: existuje
normalna kultidra v ramci nejakych kulturnych paradigiem a potom existuje obdobie
zmien, zlomov kulturnej paradigmy.

Kultira je tou najhlbSou vrstvou v Zivote ludského spoloCenstva. Ak napr.
politolégovia viedli diskusie o politickej kultire, museli sa dostat hibsie, pretoze
politickd kulttira je len suclast celkovej kultiry a nemdze byt ind nez je celkova

kultdra.
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Zaujimam sa vsSak o problém kultirnej identity, t. j. nie o odpoved na otazku
~Kto som?", ale na otazku ,kto sme?" — ide tu o identitu urcitej komunity, pretoze
ona je takisto predpokladom odpovede na otazku ,kto som?". Ak napriklad na tuto
otdzku odpoviem ,Ja som Slovadk", predpokladad to, ze viem, o znamena byt
Slovakom nie v Cisto etnickom alebo sStatopravnom zmysle, ale v kultrnom
zmysle. Ak na tu istl otazku odpoviem ,som filozof*, predpoklada to, ze viem, Co
znamend byt filozofom, ktorym sme zasa len v istom konkrétnom kultirnom
kontexte. Alebo ak odpoviem ,Som Cclovek®, vyZzaduje to odpoved na otazku, co
znamena byt ¢lovekom? Teda v istom momente a na istom mieste som tym, ale na
inom a inde mbézem byt inym. To znamenda, Ze hoci nds termin identita zvadza
k tomu, ze chceme nieco zafixovat, nie je to tak. Identita nie je nemenna, utvara a
pretvara sa; skryva v sebe aj moznost ,byt inym". Nie je nijako fatdlne byt
Slovakom alebo filozofom takym a takym, a nie je fatadlne ani byt Slovdkom ¢i
filozofom vébec. Neuvazujeme tu o tom, Ze ,Ja som Ja" a ,Co je Ja?", ale o tom, &o
vytvara jeho identitu; nie vsak klasicky z hladiska problému personalnej identity, Ci
je to mysel alebo telo, pripadne oboje, ale prave z hladiska toho, Co ju utvara:
priroda alebo kultura? Tvrdim, ze kultUra, pretoze nie sme abstraktné individua.
kultira teda predchadza nasu identitu, pretoze komunita predchadza nasu
existenciu. Rodime sa do konkrétnej komunity a jej kultira utvara nasu identitu.

ESte raz: Kazda komunita vytvara svoju kultiru a kazda kultira vytvara identitu
prislusnikov tejto komunity, dava im ju a odovzddva — a to je to, ¢o nazyvam
kultirnou identitou. Oni sami ju sice spoluutvaraju, ale najprv si ju musia osvojit.
Tato identita je rozhodujlca pre spbésoby spravania a komunikacie ludi v danej
komunite.

Ak je kultdra v najSirSom zmysle spdsob Zivota vypracovany clovekom na
zaklade jeho skusenosti, rozumu a citu, tak kultirnu identitu mdézZeme definovat
ako suhrn postojov, navykov, tradicii, hodnét, interpretacii a sebainterpretacii,
spésobov myslenia, citenia a konania (vzorcov spravania), ktoré charakterizuju istu
komunitu a su tak &i onak jej kolektivnym, spoloénym vytvorom, hoci mozZno nie

vZdy origindlnym, ale vZdy nejako tvorivo adaptovanym.?
4. 1. Poznamky k nasej (slovenskej) kultirnej identite
Predov$etkym musime vychadzat z toho, ze stredoeurdpsky priestor, v ktorom

Zije slovenska komunita, je a vzdy bol multi-etnicky a multi-kultirny. Preto treba

suhlasit ,,s ndzorom, Ze konstrukcia jednoznacnych identit v etnicko-kultirne

2 K podrobnejSiemu vymedzeniu pojmu kultirnej identity pozri napr. Mistrik et al (1999): sthrn
kultirnej tradicie formuje kultdrnu identitu (s. 86); sdm autor pristupuje k pojmu kulttnej identity cez
pojem naroda ¢i narodnej identity, hoci dalej ju viaZze na socidlnu skupinu a definuje takto: ako
sebaobraz spolo¢nosti o sebe samej, jej histrické skdsenosti, jazyk, vzorce spravania a iné identifikacné
znaky skupiny (napr. aj prisludnost k teritériu) (s. 90).
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heterogénnom regiéne je mimoriadne problematickd."® Tuto nejednoznaénost a

pluralitny charakter identit v naSom priestore eSte viac zvyraznuju trendy sucasnej

doby, ktoré zneistuju tradi¢né hodnoty.* Dokonca sa zdd, Ze tato multi-pluralita je

v nasom priestore taka velka, Ze ani nevieme, aka je nasa slovenska kultdrna

identita, resp. ¢i vObec existuje a Co ju tvori, a ak, tak len velmi malo velmi

typickych znakov, kulturnych kdédov, z ktorych najvyraznejSim zostava asi folklor

(fujara, spev a tanec spolu s krojom). Potom je tu este Cosi v spOosobe spravania a

myslenia, v navykoch a stereotypoch reagovania na zmeny: konzervativizmus a

unikovost.

Medzi niektoré ,piliere" nasej kultirnej identity mozno zaradit:

snaha o stabilitu, nemennost, pokoj, istotu — teda nemame radi zmeny,
brédnime sa im a nevieme sa s nimi vyrovnavat

chceme mat svoje, hoci malé, ale nedotknutelné teritérium a vsetko ostatné
(sme ako Skrec¢ky), nechceme expandovat — teda nekolonizujeme,
nevnucujeme druhym to ,svoje", ale nechceme si to ani dat vziat, branime to
zubami nechtami

istotu hladdme v minulosti, klaniame sa dejinam, dejiny a tradicie su pre nas
bohom, ¢imsi posvatnym a nedotknutelnym — teda nepozerame sa radi do
buddcnosti, skor sa jej bojime

s predoslym suvisi aj to, Zze potrebujeme autority a tymi sU pre nas okrem
tradicie aj rodina, komunita ako celok, alebo nejaka velka, silnd osobnost (efekt
cara), alebo nejakd socidlna Struktura: strana, cirkev, vlada, parlament,
institucia, urad — teda slabé individuum, ktoré neposilfiujeme samo osebe, anti-

individualizmus
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