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Prof. PhDr. Alena Macurova, CSc., se narodila v roce 1946 v Klatovech. Vystudovala bohemistiku a anglistiku na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, pokracovala védeckou aspiranturou na katedre ¢eského a slovenského jazyka FF UK. Na tomto pracovisti také od roku 1968 s pie-
stavkami vyucuje, v roce 1995 byla jmenovana profesorkou pro obor ¢esky jazyk. Ve své védeckeé praci se vénuje stylu, textu, otazkam komunikace
¢i prekladu, od poloviny 90. let téZ problematice jazyka a komunikace neslySicich. Je autorkou nebo spoluautorkou nékolika odbornych monografii,
ucebnic ¢estiny, slovnikovych dél a bezpoétu studii, élankii a recenzi. V roce 1998 iniciovala na prazske Filozoficke fakulté otevieni studijniho oboru

Cestina v komunikaci neslysicich.
Kazdoroéné prijimite na vas obor
kolem pétadvaceti novych studentd,
vétsinou slysicich. Jakou maji motivaci
ke studiu takovéhoto oboru privé sly-
§ici zdjemci?

My uz dnes mame pouze pisemné pii-
jimaci zkousky, a tak motivaci studentt
nemutizeme zkoumat dopodrobna, leda snad
prostfednictvim vysledki toho usili, které
vénuji ptipravé na ptijimacky. Nicméné dtiv,
kdyz jesté byly ptijimaci zkousky ustni, se
dost jasné ukazovalo, Ze vétSina zajemct
méla ponékud mylnou pfedstavu, totiz ze
vystudujou a pak budou mezi neslysicimi
— ted to trosku pfehanim — chodit, hladit je
po hlaviéce a pomahat jim, coz se v3ak tro-
chu miji se zamé¥enim nageho oboru. Mnozi
lidé jsou pak pfi stfetu s realitou zklamani,
ze studium neklade na tuto ,pomahajici®

linii draz. To neklade, nas obor je zaloZzen
predevsim na lingvistickém p#istupu k hlu-
choté.

Neslysicich zdjemcii o studium vaseho
oboru ubyva. Jak si to vysvétlujete a co
s tim chcete délat?

Ze se hlasi vic slysicich, je dano jejich
vét§im zastoupenim v populaci. Nam se
nehlasi zas az tak malo neslysicich, pravda
je, ze ne vsichni neslysici zdjemci o stu-
dium jsou ptijati. Ale to plati i pro slysici
uchazece. Jsme totiz toho ndazoru, ze
k tomu, aby ¢lovék u nas mohl relativné
uspésné studovat a nebyl nestastny opa-
kovanymi netspéchy, musi u p#ijimacich
zkougek prokazat néjaky objem znalosti
a taky néjaké predpoklady ke studiu. A to,
moznd i vzhledem k povaze pfedchoziho

vzdélani, ne vsichni uchazedi - at uz slysi
nebo ne - dokazou. Mohli bychom samo-
zfejmé udélat vyjimku a pFijmout vSechny
neslysici zdjemce, ale jednak by to nebylo
uplné spravedlivé vici tém slysicim, byla by
to vlastné diskriminace naruby, jednak si
nemyslim, Ze by si u nés neslysici kolegové
nakonec ptipadali dobfe: pokud by opa-
kované neuspivali, prohloubil by se u nich
nejspis pocit permanentnich selhdni - a to
nedéla dobte zadnému ¢lovéku.

CNES Ize na FF UK studovat u3 vice nes
desetlet, co se za tu dobu zménilo? Jaké
byly tuplné zaéatky? Jak jste se k pro-
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blematice znakovych jazyka a jejich
mluvéich viibec dostala?

Nékdy v poloviné devadesétych let nas
tehdejsi feditel Institutu pro neslysici
seznamil s existenci znakového jazyka
a navrhl, abychom zacali s jeho vyzkumem
- a to v situaci, kdy jsme nevédéli o hluchoté
ani o znakovém jazyku viibec nic. Dost brzy
potom mi bylo jasné, Ze bez lingvisticky
skolenych neslysicich kolegti a bez mladych
slysicich lidi se znalosti ¢eského znakového
jazyka a s lingvistickym vzdélanim to pro-
sté neptijde. Takové lidi, kteti by si vyzkum
¢eského znakového jazyka vzali za sviyj, ale
bylo t¥eba vychovat. A tak jsem zacala usi-
lovat o to, aby na nasem pracovisti, tehdy
katedte ceského jazyka, vznikl obor, ktery
by se ¢eskému znakovému jazyku vénoval.
Nejdtiv jsme jednooborovym studentim
teského jazyka a literatury nabidli takzvany
mezioborovy doplnék. O ten byl velky zajem.
Jeho existence nam napovédéla ledacos
o tom, jak budouci obor postavit. P¥ipravili
jsme podklady k akreditaci a nakonec byl
obor akreditovan - podrobnostmi nebudu
obtézovat. Za téch deset let, které zmiru-
jete, doslo ke spousté zmén: za¢inali jsme
s jednooborovym bakaldtskym studiem,
ted mame také navazujici magisterské stu-
dium a v bakald¥ském jesté studium dvou-
oborové, astecné se — vzdycky s kazdym
prodlouzenim akreditace — ménila napli
jednotlivych pfedméta a jejich rozsah.

Své studenty na jedné z prvnich hodin
konfrontujete s vétou: ,Hlokd kuzdra
t la Zumka e rupuje Zumdtko.“ Jaky
je kli¢ k této vété?

Tu slavnou vétu pouzivim proto, aby si
studenti uvédomili, Ze jazyk nejsou jenom
slova. To je pravé v souvislosti s ¢eskym
znakovym jazykem a taky se vzdélavanim
neslysicich zvlast dualezité. Spousta lidi,
i vzdélavatel neslysicich, ztotoziuje totiz
znalost jazyka s velikosti slovni zasoby
a vibec si neuvédomuje, ze kromé ni exis-
tuje taky néco, ¢emu se rikd gramatika.
Na téhle vété by studenti méli poznat, jak
dulezitou tlohu gramatika v jazyce ma, méli
by pochopit, jak a &m v3im je ta véta vysta-
véna - a uvédomit si, Ze néfemu z toho
nesrozumitelného celku jsou ptece jenom
schopni rozumét: ¥ict si naptiklad, Ze ona
kuzdra bude nejspis zenského rodu, Ze ji pfi-
fazujeme néjakou vlastnost, ze néco délala
a néco déla ted - a ze viechny tyhle infor-
mace jsou dany pravé gramaticky.

Tvrdi se, Ze znakové jazyky posunuly
hranice v nasem chapani jazyka jako
takového - v éem piesné?

Pfinejmensim rozsitily pojem jazyka.
Od zaditku 20. stoleti se lidskému jazyku
pfifazovaly ur¢ité ,zavazné“ rysy, a jak-
mile né&jaky komunika¢ni systém tyto rysy
nemél, dostaval se do podezfeni, Ze snad ani
opravdovym jazykem neni. Tvrdilo se napti-
klad, Ze vztah mezi oznaujicim a oznaco-
vanym je v pfirozenych jazycich arbitrarni,
nahodily, Zze mezi nimi nemtZe byt zadna
podobnost, leda snad vyjime¢né - jak to
v mluveném jazyce mame tfeba u nékterych
citoslovci. Znakové jazyky, v nichz je podob-
nost mezi oznacujicim a ozna¢ovanym, tedy
ikoni¢nost, pomérné ¢asta, viak ukazaly, Ze
to tak uplné neplati. Také se mélo za to, ze
jazyky musi byt linedrni: zvuky fazené za
sebou tvoii slova, jednotliva slova zase véty,
ty pak text. Ale ve znakovém jazyce je to
jinak, promluvu v ném ani neprodukuju, ani
nevnimam za sebou, ale simultdnné, v jed-
nom okamziku. Nazna¢uju - a jesté hodné
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zjednodusené - jen néco z odpovédi, kterou
by si vase otdzka zaslouzila; o tom, jak se
pod vlivem studia znakovych jazykd promé-
nil pohled na jazyk nebo na to, co je viem
jazykdm spole¢né, existuje spousta tlustych
knih, které odpovidaji mnohem obgirnéji.

Ikoni¢nost nicméné ve znakovych jazy-
cich pomalu ustupuje arbitrirnosti
- znaky jako by se z¥ikaly vérného zob-
razovani reality. Cim si tento vyvoj
vysvétlit?

Vyviji se kazdy jazyk, tedy i jazyky zna-
kové. A to, o ¢em mluvite, je jen jedna vyvo-
jové tendence, ktera je u znakovych jazyka
popsédna. O co jde? Zase budu trosku zjed-
noduovat. Ikonické posunky, tedy posunky
néjak podobné tomu, k éemu odkazuji,
mnohdy nenapliiuji pravidla daného zna-
kového jazyka. Uzivaji se v nich tfeba jiné
nez v jazyce dané, ,povolené” tvary ruky,
poruduji se v nich pravidla ur¢ujici tvar
a pohyb rukou ve znacich, které se pro-
dukuji obéma rukama a podobné. Takové
ikonické posunky do systému daného zna-
kového jazyka nezapadaji a postupné se mu,
jeho pravidlim p#izptsobuji — a méni se tak,
jak vase otazka naznacuje.

Znakovy jazyk nema pisemnou podobu,
jeho zdznam je mozny v posledni dobé
diky technickému pokroku a novym
médiim v éele s internetem. Nemdme
tak piedstavu, jak vypadal naptiklad
éesky znakovy jazyk p¥ed padesiti lety,
chybi nam diachronni perspektiva. Jak
se s tim handicapem vyrovnava lingvis-
tika znakovych jazyka?

To mate pravdu, predstavu o stardi
podobé ¢eského znakového jazyka neméame.
Jeho prvni slovnik pochazi z konce osmde-
satych let minulého stoleti, a protoze to je
slovnik, zachycuje pouze slovni zasobu, vic
nic. Podobna situace je ale i jinde ve svété,
i kdyz mozna malinko lepsi — tieba prvni
slovnik amerického znakového jazyka je
uz z pocatku 20. stoleti. Lingvistika znako-
vych jazyk prosté vychdzi z toho materiélu,
ktery m4 k dispozici. Ale i v takovém ,mla-
dém” materidlu je pfece jen moZné vysto-
povat néjaké posuny ve vyvoji — o jednom
jsme se uz zminovali. U nas by bylo stragné
uzite¢né, kdyby se nékdo z neslysicich stu-
dentt zamé¥il na popis ¢eského znakového
jazyka nejstar$i generace neslysicich, aby-
chom jesté zachytili to, co bude za par let
ztracené. Zarodek takové bakalafské prace
existuje...

Je éesky znakovy jazyk kodifikovany?
Neni a doufidm, Ze se nic takového ani
nechysta! Atkoliv ¢lovék nikdy nevi...

Jsou kodifikované jiné znakové jazyky?

Ne, nejsou, alespon ne v tom smyslu, jak
chapeme kodifikaci u nas. V Britanii zacali
nékdy pred péti Sesti lety uvazovat o stan-
dardizaci britského znakového jazyka, ale
zcela rozumneé se shodli na tom, Ze jazyk se
standardizuje postupnym pronikdnim do
povédomi jeho uZivateld - tim, Ze se bude
¢im dal ¢astéji objevovat v médiich nebo ze
na filmovych DVD bude vedle jinych pte-
kladd i verze pro neslysici. Ja si myslim,
Ze to je jedina cesta — Ze sejit se nékde na
ministerstvu a Fict, tak a takhle to bude, to
je nesmysl.

Jak se ale Fesi potfeba oznacovat nové
nebo dosud poj né skuteé-
nosti? To piece nemuze byt ponechino
na liboviili kazdého mluvéiho. Jak vzni-

kaji v éeském znakovém jazyce nové
znaky, naptiklad odborné nazvoslovi?

V podstaté podobné, jako vznikaji nové
vyrazy nebo terminyvjinychjazycich. Budto
si vyraz nebo termin, pokud je potfebny,
jazyk vypujéi odjinud, anebo se v souladu
s pravidly daného jazyka utvofi, zatne se
uzivat a bud se osvédéi a v uzivani zlistane,
nebo se nahradi né¢im jinym, vhodnéjsim.
V souvislosti s terminologii je dobfe vidét,
jak strasné dulezitd je ta podminka ,pokud
je potFebny“. Potieba vyjadfovat se odborné
totiz poukazuje, asi nejvyraznéji, na pro-
ménu  sociokulturnich potteb ¢eskych
neslysicich, kterd ma pocatek v dobé zhruba
pied deseti patnacti lety. Predtim zadné
soustavy termind, jen namétkou t¥eba bio-
logickych, zemépisnych nebo lingvistickych,
potteba nebyly — nepotfebovala je ani véda,
ale ani skola, protoze ¢esky znakovy jazyk
se ve $kole neuzival. Ted se situace, asponi
v nékterych skolach, proménuje a termi-
nologie potfebna je. Kdybych méla uvést
piiklad: Kdyz jsme s nasim oborem zacinali,
z4dnd lingvistickd terminologie v ¢eském
znakovém jazyce neexistovala. Protoze se
ale nasi studenti - a taky jejich tlumo¢nici
- pottebovali o jazyce vyjadfovat, soustava
termind nutné vznikala, terminy zacaly
»2it v komunikaci®, uzivaly se v lingvistic-
kych predmétech oboru — a béhem minu-
lych deseti let se konsenzualné, dohodou,
ustélily. Jsou uz dokonce zpracoviny ve
slovniku, ktery mimochodem ziskal prvni
cenu za elektronicky slovnik v soutézi Slov-
nik roku 2009.

D4 se Fict, Ze p¥i hleddni takového kon-
senzu maji nejvétsi vliv pravé fakulta
a organizace sluchové postizenych? Jak
se k tomu stavi komunita nesly$icich?

Z mé perspektivy se to tak jevi a kolikrat
si ¥ikam, do jaké miry vzorky ¢eského zna-
kového jazyka, s kterymi se pracuje tieba
v nasich bakalatskych a diplomovych pra-
cich a které pochézeji od poucenych uziva-
telt jazyka, odpovidaji jazyku, mtzu-li
to tak Fict, obecnému - naptiklad jazyku
neslysicich uénu, kteti o ¢eském znakovém
jazyce moc informaci nemaji.

Dulezité je, Ze nasi neslysici ucitelé a stu-
denti o svém jazyce néco védi, premysleji
o ném, nemysli si, Ze je horsi nez Cestina,
naopak jsou presvédcéeni, Ze stoji za to zaby-
vat se jim a vyu¢ovat ho. Funguji rovnéz jako
ur¢ity socialni vzor - jsou ve vétsinové spo-
le¢nosti uspésni. A velmi pravdépodobné —
tekla bych, Ze to je skoro jisté — funguji také
jako vzor jazykovy. Tohle je ta cesta nena-
silné standardizace: existuje néjaka skupina
nositeld jazyka, kterd je ,vzorem”, a ta tim,
jak jazyk uzivd, ostatnim naznaluje: pravé
tak vypadd nas ,pravy“ jazyk. Samozfejmé
ne vichni ostatni neslysici musi byt nazory
této skupiny okouzleni, mohou se jim
dokonce nelibit, ale do néjaké miry je, mys-
lim si, respektuji a pfebiraji. Sta¢i se podi-
vat na servery o hluchoté - tam je vidét, ze
o ¢eském znakovém jazyce za¢ina premyslet
stéle vic jeho uZivateli. A to je perfektni!

Zaujal nas p¥ipad internatu pro nesly-
sici v Nikaragui, kde lingvisté mohli
byt p¥itomni u vzniku nového jazyka.
Ano, to je opravdu néco! Kdyz v Nikaragui
probéhla koncem sedmdesatych let revoluce,
doslo také k reformé vzdélavaciho systému.
Bylo rozhodnuto, Ze neslysici, ktefi do té
doby zili v jednotlivych rodinach a obvykle
na venkové, budou shromazdéni v inter-
natni skole v hlavnim mésté a poskytne se
jim vzdélani. Ona 8kola se definovala jako
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ordlni, to znamend, Ze davala prednost
mluvenému jazyku, udila neslysici odezirat
a mluvit. Neslysici Zaci tam ptijeli vybaveni
vlastnimi domackymi znaky - uréitymi
posunky, které jim zarucovaly elementarni
domluvu s jejich nejblizsimi - a zacali tyto
posunky pouzivat p#i mimogkolnich aktivi-
tach. Béhem velmi kratké doby se zacal na
zékladé ruznych individudlnich posunka
vytvafet jakysi vSemi pfijimany smiSeny
dorozumivaci systém, odborné bychom
tekli pidzin, ktery sivzal z kazdého idiolektu
néco a ktery zacali postupné uzivat vsichni
Zaci a v8ichni mu taky rozuméli. A kdyz tam
posléze prichazely nové generace zaka, pii-
jaly ho jako jakési komunikaéni vychodisko
a dale ho rozvijely tak, ze ho ¢im dél tim vic
piiblizovaly struktute znakovych jazykd,
jejich pravidlum — naptiklad posunky nebo
znaky, chceme-li, se produkovaly uZ jen ve
vymezeném prostoru, gramaticky se zacala
vyuzivat mimika, objevila se smérova slo-
vesa, klasifikatory, simultanni konstrukce.

O éem to svédéi? O piirozené potiebé
élovéka dorozumét se? Mame si néjak
podobné piedstavit i vznik mluveného
jazyka kdysi na dsvitu lidstva?

Potteba ¢lovéka dorozumét se tu jisté
hraje jistou roli — a také to, ze kazda lidska
bytost je pro jazyk jistym zpiisobem ,napro-
gramovéana“. Dilezitd tady urcité je i exis-
tence néjakého vkladu, onéch domackych
znakd, na nichz bylo mozno stavét. Jestli si
muZeme néjak podobné predstavit i vznik
mluveného jazyka, to nevim. Pravda je, ze
existuje takzvana posunkova teorie vzniku
jazyka, zastava ji vedle jinych i William
Stokoe, otec lingvistiky znakovych jazyka.
Podle ni uz dévno pted vyvojem mluvené
te¢i vyuzivali hominidé posunky, gesta,
ktera se pozdéji, kdyz ruce zacaly byt vytézo-
vany tfeba vyrobou, nosenim nebo pouziva-
nim ndstroji, proménila v jazyk zalozeny
na zvuku. Primdrné gestické vyjadfovani
s né&jakym vokdlnim doprovodem se pro-
meériovalo a proménilo v primarné vokalni
jazyk dopliiovany gesty. Ovsem jak k této
proméné doslo, to je otdzka. Nemohlo jit
— ale moc se o tom zatim nevi - jen o zménu
v choviéni, tedy o pfechod od ukazovani na
véci a od jejich ,pfedvadéni® k mluveni, ale
také o anatomické zmény mozku a hlaso-
vého tstroji.

Jak dnes vnimame nesly$ici? Nako-
lik jsme svdzini piedsudky a myty?
Koneckoncii lingvistika znakovych
jazyka, alespoii ve své poéateéni fazi,



je zaloZzena na boteni privé takovychto
myta.

Nemyslim si, Ze by vétsinova spole¢nost
jako celek byla vii¢i neslysici mensiné zamé-
fena néjak negativné. Trosku mi, pravda,
vadi, Ze mezi nékterymi vzdélavateli neslysi-
cich dodnes pretrvéavaji nazory, Ze znakovy
jazyk je vlastné k ni¢emu, Ze uplné nejlepsi
by bylo, kdyby se neslysici naucili mluvit,
teprve to Ze je udéld rovnocennymi s nami,
ktefi mluvime odjakziva. Nemyslim si, Ze je
mozné zavirat oi pred tim, co se ukazalo
jinde: tedy Ze znakovy jazyk neni jen néjaké
mavani rukama, ale Ze je to plnohodnotny
jazyk s vlastni strukturou, i kdyZ jiny nez
jazyk, na ktery jsme zvykli. A nemiZzeme
nebrat na védomi ani to, jak Uspéiné je
vzdélavani neslysicich jinde ve svété, pokud
je opteno o znakovy jazyk. Lidé, ktefi maji
pocit, ze ¢esky znakovy jazyk je néco ,min”
ne% Cestina a e ve Skole nema co délat,
ziroven treba nerozliduji mezi verbalnim
a neverbélnim, mezi jazykem a fe¢i, nemaji
tedy o¢ividné potiebné lingvistické skoleni.
Neni tak divu, Ze vlastné viibec nejsou pfi-
praveni piijimat jazykovédné argumenty.

Spousta lidi si také neuvédomuje, Ze
neslysici se éestinu uéi jako cizi jazyk.
Vy s vyukou éestiny coby ciziho jazyka
méite bohaté zkusenosti - uéila jste
cizince a jste také autorkou uéebnic
Cestiny pro neslysSici. V éem tedy spo-
¢iva rozdilny pristup k témto dvéma
skupinim, pokud jde o vyuku nasi
mate¥stiny?

Jde asi hlavné o to, mit né&jaky prvnijazyk,
jazyk, kterym uchopuji svét, jeho v Sirokém
slova smyslu usporadani, mit jazyk, ktery
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neslysici

mi umozni domluvit se s ostatnimi. Pokud
¢lovék prvni jazyk ma, je vyuka druhého
jazyka o hodné snazsi. Problém je v tom, Ze
velkd vétsina neslysicich déti se narodi ve
slysicich rodinach, a tak je to s jejich prvnim
jazykem komplikované. Mluvenou éestinu
svych rodi¢d nedokdZzou smyslové vnimat
a s teskym znakovym jazykem, ktery by
smyslové vnimat mohli, zase nep¥ichazeji
do kontaktu. Zaklad pro vyucovani ces-
tiny jako druhého nebo ciziho jazyka tak
vlastné neexistuje — anebo je jen strainé
chaby. Pokud z&k prvni jazyk ma, je to pro-
sté: v Cestiné pro anglicky mluvici lidi je
tieba zdaraznit to, co je jiné v angli¢tiné
a co je jiné v Cesting, kdezto v cestiné pro
neslysici zdiraziiujeme to, co je jiné v Ces-
a dulezity rozdil je v tom, Ze u téch uzivatelt
angli¢tiny — predpokladam, Ze slysi — budu
chtit, aby také ¢esky mluvili a aby rozuméli
mluvenému slovu. U neslysicich tohle chtit
nemuzu.

A snad bych jesté dodala, Ze ono se néjak
viibec nepocita s tim, Ze by se neslysici déti
mély Cedtinu ulit jinak, nez se ji u¢i déti
slysici. Nemély by se, ur¢ité ne v prvni fadé,
ucit o jazyce, ale spi§ jazyk sam. Ovsem
urcité ne jazyk mluveny. Spousta ¢asu se ve
skole vénuje fe¢ovému tréninku a takovym
vécem, které jsou podle mé na nic, protoze
podstatnéjsi nez umét hezky vyslovovat, je
myslet. Rekla bych, ze si to uvédomuje stile
vic ucitelt neslysicich, takovych, kteti si uz
nemysli, ze defektni ¢estina k hluchoté tak
néjak pati a nic se s tim ned4 délat.

Nicméné ve vlastnim zajmu neslysicich
je, aby se naudili psit...

No samoziejmé, psit smysluplné ceské
texty a taky ¢éist s porozuménim. Cilem uéi-
tele Cestiny pro neslysici musi byt — aspon
podle mého nazoru - pravé tohle, tedy gra-
motnost jeho zak.

ProtoZe bez psané ¢estiny je neslysici ¢lo-
vék v nasem svété ztracen — je negramotny.
Uvédomme si jen to, ze vechny uéebnice
jsou psané Cesky — a jak jim muze ¢lovek,
ktery ¢esky neumi, rozumét? Jaky je potom
pfistup takového ¢lovéka ke skolnim infor-
macim a jaky asi je jeho ptistup k informa-
cim viibec? Skodaje, Ze tohle si neuvédomuyji
ani mnozi neslysici. Z takovych téch nazora
typu ,mné stadi nag krasny cesky znakovy
jazyk®, které se nékdy objevuji na internetu,
by ¢lovék vyletél z kuze.

Diky jednomu odbornému élinku jsme
si uvédomili pfekvapivou skuteénost:
je-li pro neslySici éestina cizim jazy-
kem, pak mezi nami existuji Cesi, kte#i
neuméji esky, ba dokonce i lidé, kte¥i
%iji bez jazyka. Jak si takové bezjazyci
predstavit?

Uz jsem mluvila o tom, ze ¢lovék majistou
vrozenou dispozici pro jazyk. Jeho mozek
je jako mozek jediného Zivého stvofeni
ustrojen k tomu, aby byl schopen si jazyk
osvojit. Ovéem jenom to ustrojeni ¢&i bio-
logické naprogramovani nesta¢i. K tomu,
aby si ¢lovék jazyk osvojil, potiebuje néjaké
podnéty zvnéjsku. A bud se mu téchto
podnéti dostane, nebo ne. A jak uz jsem
byla pravila: neslysici déti, jsou-li opravdu
neslysici - to znamena nedokazou vnimat
zvuky Cestiny, které rozli§uji vyznam, t¥eba
vnimaji néjaky hluk, ale ne uz zvuky ,jazy-
kové“, fonémy tak prosté mluvenou ¢estinu
svych rodict ani okoli neslysi. Cili tento
vklad je pro né vylou¢en. Oni by mohli
jazyk vidét, mohli by si osvojovat znakovy
jazyk, s nim ale neptijdou do styku. Zcela
chépu, ze vétdina rodica, kterym se narodi
neslysici dité, nechce mit doma nékoho
jiného, ale nékoho, kdo by byl jako oni,
kdo by byl jako vsichni ostatni. Proto se
snazi — neumim f¥ict, do jaké miry pod vli-
vem lékaft a logopedi - zatidit to tak, aby
jejich dité bylo stejné jako vétsina, tedy aby
mluvilo. NemuZou zajistit, aby sly3elo, ale
muzou ho podrobovat riiznym proceduram
slouzicim k tréninku zbytka sluchu, mohou

s nim cvi¢it odezirani - tedy hledat néjaké
nahradni cesty k tomu, aby bylo schopno
vnimat mluvené slovo.

Bojim se ale, ze to velké usili, které se
témto procedurdm obvykle vénuje, se moc
nezurocuje. Dité se samoziejmé nemuze
naucit plnohodnotné slyset, to prosté nejde,
a obavam se, Ze se obvykle nenauti ani mlu-
vit tak, aby jeho mluva byla srovnatelna
s mluvou slysicich lidi. Takové dité, jak uz
jsem naznacila, nedokaze materidlni nosi-
tele znaku vnimat usima a nema ani pfi-
stup k jazyku, ktery by mohlo vnimat jinak,
vizudlné. P¥istup k néjakému ptirozenému
jazyku je mu tak v obdobi kritickém pro
osvojeni jazyka odepfen. Proto bezjazy¢i.

Z toho pak plyne vétsina komplikaci
v Zivoté takového clovéka...

Ano. Protoze nejde jen o jazyk sam, jde
také o to, ze jazyk ¢lovéku poméahd pochopit,
jaky je svét, jak to v ném chodji, Ze jazykem
tenhleten svét sdilime s ostatnimi lidskymi
bytostmi...

Prispéla lingvistika k emancipaci ne-
slysicich? Je dnesni neslysici mladez
sebevédoméjsi nez generace jejich
rodi¢u nebo prarodica?

Generaci prarodi¢t neznam vitbec a z té
generace rodi¢l dva tii neslysici. Pfesto
si myslim, Ze lingvistika udélala velky kus
prace. Vidim to na nasich neslysicich absol-
ventech, nebo lip - na tom, co a jak délaji.
To by bez jejich kontaktu s lingvistikou
mozné nebylo. Patrné je to taky t¥eba pti
¢teni raznych diskuzi na internetovych
serverech, o kterych jsme uz mluvili: i lidé,
kteti nejsou nasimi studenty ¢i absolventy,
tam piSou o tom, Ze Ce$tina neni jejich
matetskym jazykem, ale az druhym, cizim
jazykem, v némz tudiz mazou délat uréité
piijatelné chyby, nebo tfeba o tom, v ¢em je
cesky znakovy jazyk krasnéjsi nez estina —
chapou znakovy jazyk jako opravdovy jazyk,
navic jako svou matefstinu. Ani to by pfed
dvaceti lety, myslim, nemohlo byt. Doufam
jenom - a zase se opakuju, poklddam to ale
za stragné dulezité -, Ze i jejich nézory se
budou vyvijet a Ze brzy si vsichni neslysici
uvédomi, jak dilezitd pro né psana cestina
je, a zatnou po nds, oni sami nebo jejich
rodie, pozadovat, abychom je psanou ¢e$-
tinu naudili. Tak, aby ji ovladali na Grovni
srovnatelné s drovni jejich slysicich vrstev-
nika. Skoro bych fekla, Ze teprve potom
bych byla s tim, co nas obor dokazal, uplné
spokojend.

V roce 1998 jste spolu s dals$imi lidmi
p¥ispéla k prijeti zdkona o znakové Fedi.
Co tento zikon stanovuje a co znamenal
prakticky pro komunitu neslysicich?

Podatilo se jej prosadit na posledni chvili
pfed volbami a je v zasadé kompromisni,
vlastné uz svym nazvem — pouziva se v ném
termin ,znakova te¢“. V dané dobé a za
danych okolnosti to vsak bylo maximum
dosazitelného. Dulezity byl v tom, Ze pfizna-
val neslysicim pravo na vzdélavani v jejich
jazyce, ze hovotil o tlumoceni a vitbec uvedl
celou problematiku do nasi legislativy. Ono
je zvlastni, Ze mnohé zemé, které takovyto
zdkon neptijaly, maji vzdélavani nesly-
sicich na daleko vys$si urovni nez u nés
- v nagich 3kolach potad jesté pfeziva pocit,
ze opravdu nejdulezitéjsi pro rozvoj neslysi-
cich je umét mluvit. KdyZ jsem na jedné dis-
kuzi s uditeli pted pér lety argumentovala
vysledky dosaZzenymi jinde, v zemich, kde je
vzdélavani opfeno o znakovy jazyk, fekli mi:
ale rodice si to pfejou takhle a my musime
jejich p¥ani respektovat...

Jak slozité bylo tento zikon prosadit?
Byla s tim nemala préace pravé vinou téch
zabéhnutych stereotypi — neslysici jsou
takovi a takovi, potfebujou to a to —, které
ale byly reprezentovany daleko $ir$im férem,
nez jsme byli my, skupinka nékolika malo
lidi. Vétsina ucitelu a fediteld kol pro slu-
chové postizené stala proti navrhu zakona.
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Nakonec jsme vsak pfece jen vyhrali, pfede-
vsim zésluhou docenta Hrubého a nékolika
osvicenych poslanct, kteti celé véci vérili
a dokazali o ni presvédcit své kolegy.

V jednom rozhovoru jste se vyjadiovala
proti modernim a polopatickym pie-
pisim éeskych literarnich klasika pro
déti...

Vsak jsou taky stragné!

Ale co neslysici ¢tend¥? Zjednodusit mu
text, slozity dnes uz mnohdy i pro sly-
§ici, nebo ne?

To je otazka. V anglosaském svété exis-
tuje velmi propracovana tradice tzv. readers,
uprav textl pro ¢tenafe, ktefi nezvladaji
jazyk na urovni rodilého mluv¢iho. Za ide-
alni se povazuje, kdyz pro kazdy stupen
zvlddnuti jazyka - dneska je zdkladem
Evropsky referen¢ni ramec pro jazyky - exis-
tuje néjakd ptistupnd literatura. Pfepisy se
ale musi délat kvalifikované a podle pfesné
stanovenych pravidel a algoritmu, ne naho-
dile - to pak z literarniho dila vznikne pas-
kvil. Proti tomu se stavim. To bych byla spi§
pro to, abychom neslysici nauéili ¢esky tak,
aby mohli ¢ist ¢eskou literaturu v té podobé,
v jaké vznikla.

Jak si ma ale détsky étend¥ - a ted je
jedno, zda slysici nebo neslysici - pora-
dit nap¥. s mou oblibenou vétou z jedné
Rezaéovy knihy, citovanou mimo jiné
i sl 7 r. ) ,- J! Ceskél R
»Kluci na jave Sukaji kulicky a drandi
kdéu“?

A vy si myslite, Ze v uméleckém textu
musim nutné rozumét kazdému vyrazu?
To nékdo psal uz o Bfezinovi: pro¢ pry
pouzil vyraz tFpytnych konstellac, kdyz by
mohl napsat tfpytnych souhvézdi. Literéar-
nimu textu nemusi ¢lovék plné rozumét, on
pfece muze i jen plsobit. Navic kontext je
mnohdy takovy, Ze vyznam daného vyrazu
napovi. Jako v té vasi vété — kontext onen
vyznam, ktery dnesnimu ¢lovéku ziejmé
naskodi jako prvni, uplné vyloudi. Vy byste
spi§ soudil, Ze nékteré lexikalni vyrazy té
vagi véty by bylo na misté nahradit?

Chrani buh, takovych 2z dnesniho
pohledu kuriozit by byla vééna skoda,
bez nich by z textu zistal jen sucho-
par...

To jednak, a jednak kazdé takové nahra-
zeni svéd¢i o tom, Ze ¢tenafi - slysici i nesly-
$ici - byvaji ¢asto podceriovani a vSechno se
jim serviruje hezky srozumitelné, aby se
nemuseli naméhat - pokud moZno vibec.
Kdy?z jsem se zabyvala tim, co se déje s texty
v Case a jak se nejruznéjsi texty piizpiso-
buji dnesnim ¢tenaiam, Cetla jsem si taky
nové edice klasickych pohddek Bozeny
Némcové, snad bych méla fict jejich adap-
tace — protoze z Némcové v téchto ,novych”
textech zlstalo pramélo. Analyzovala jsem
mimo jiné i pohddku o Bajajovi. Ptitom
vyvstala spousta otazek, uvedu jen jednu:
je, myslite, opravdu nutné, aby byl Bajajav
bratr v adaptaci pojmenovan? Jen na okraj:
tikd se mu tam Bajaddn. Pro¢? Z jakého
davodu? Jak to, kdyz uz bychom tak chtéli
uvazovat, vychdzi ¢tenafi vstiic? Jak a ¢im
mu to zaruéi ono plné porozuméni, s nimz
se rlizni upravci textt radi ohanéji? Jako by
v uméleckém textu nemohl existovat bratr
beze jména...

A jak na to takovy upravce p¥ijde, ze
Bajajuv bratr se jmenuje zrovna Baja-
dan?

To véru nevim, snad by mohlo to spole¢né
prvni, Baja-“naznacovat p#islusnost kjedné
rodiné...? Ale potad je to pfece jen o néco
malo lepsi, nez kdyz se v Upravich textl
pro neslysici vychazi ¢tenédti vsttic vysvét-
livkami - a tieba vyraz omdlel se vysvétluje
jako tvrdé usnul, vyraz sldma jako suchd trdva
nebo citlivd jako ¢asto je nemocnd.

Pripravili Blanka Lavickovd
a Michal Skrabal
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