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Bilingvizmus alebo semilingvizmus?
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Viac ako polovica obyvatelov sveta pouZiva na dorozumievanie so swio-

jim okolim zva&§a viac ako jeden jazyk To snamend, 7e bilingvalnost 111620
me chédpat skor ako normu, neZ ako vymimku alebo ako nieCo nezvycamné
Napriek tomu, e o bilingvizme existuje uZz mnozstvo publikdcii, eSte vzdy
sa nepovaZuji vietky aspekty bihngvizmu za uspokojivo vyrieSené Proble-
matika bilingvizmu sa niekedy v laickej verejnosti zjednodusuje na situdciu,
ked schopnost pouZivat dva jazyky je rovnocennd Literatira aj prax viak
dokumentuji, Ze to pre va&¥inu tych, ktori ovladaji dva jazyky, neplau
Ovliddame druhého jazyka sa okrem toho Casto zuZuje na jeho hovorci,mi
podobu Zanedbdva sa skimanie bilingvizmu vo vietkych realizatnych
podobach jazyka, to znamen4 nielen v hovoreney, ale aj v pisomne) po’doll)e
Mozno to prirovnaf k situdcu, v ktore) nejakd komunita (etrukum) mal sice
vlastny jazyk, ale bez jeho pisomnej formy, a Clen tejto komun’lty suc?sne
pouZiva dali{ jazyk, pre ktory je celkom prirodzend jeho pisomna r’eahzama
Okrem problému bilingvizmu v rozhénych realizalnych jazykovych pod_o-
bach chceme v prispevku venovat pozornost miere ovlddania oboch JazkaY
— t y stanoveniu hranice, kedy e$te mbZno hovont o bilingvizme a kedy’uz
me Myslime s1, Ze velmi zaujimavym predmetom skimamia je mle’ra zvlad-
nutia dvoch jazykov, s ktorymi sa stretdvaji nepolupict — zvukového jazy-
ka a posunkového jazyka Skor ako sa budeme venovat tymto c{vom okru-
hom problémov podrobnejsie, priblizime s mektoré zékladné poznatky
o bilingvizme
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Americky hngvista Bloomfield (1939) poklad4 za biuingvizmus ovlada-
nie jazykov na drovm ,rodenych hovonacich Taktie? za ,»0zajstného**
bilingvistu poklad4 Thiery (1978) &lovcka, ktorého pokladayi ra rodeného
hovoriaceho (native speaker) prislugnict dvoch rozdielnych jazykovych
komunit Wemreich (1953) vy¢lenil tn zdkladné typy bilingvizmu na zikla-
de sémantick¥ch vztahov medzt dvoma jazykovymi systémami u Jednothv-
ca koordinovany, zloZeny (zmiefany) a subordinovany typ

Pre koordinovany typ bilingvizmu je charakteristické to, 7e jednotlivec
ma dva funkéne nezavislé jazykové systémy Pokial ide o vztah designat —
designdtor, resp jazykovy obsah — jazykova forma, jednému designatu zod-
poveda jeden designitor Napr 3pamelsko-anglicky bilingvista mé pre jazy
kovi formu la mesa jazykovy obsah, ktory sa s nim spaja v SpanielCine, a pre
anglicky vyraz table obsah, ktory sa s nim spaja v anghétine

ZloZeny (zmieSany) typ bilingvizmu je taky, ked Jeho nositel ma pre
dve jazykové formy (la mesa, table) jeden spologny jazykovy obsah, ktory
Je ,splynutim (zmieSaninou) dvoch pdvodnych Podla Hornbyho (1977, s
5) rozdiel medz1 koordinovanym a zlozenym bilingvizmom spofiva v tom,
Ze ,,koordinovani bilingvisti mayi oddelené (a odli$né) sémantické systémy,
kym zloZeni (#mie3ani) bilingvist: maji () dva rosdielne spOsoby realiza-
cie (dva jazyky) pre jediny sémanticky systém * Hornby tu trochu zjednodu-
Sene chdpe jazyk a redukuje ho 1ba na jazykovii formu

Subordinovany typ bilingvizmu m4 spolo&né Crty so zloZenym biling-
vizmom TaktieZ je tu 1ba jeden jazykovy obsah pre dve jazykové formy,
aviak tento jazykovy obsah je vlastne jazykov§m obsahom »silnejSieho*
(dominantného) jazyka

Na cdklade dal$ich knténi méZeme vymedzif viaceré né typy bihing-
vizmu, ako sii napriklad individudlny a skupinovy, prirodzeny a umely,
bilingvizmus pisomného a zvukového jazyka a né

Vo vztahu k muere osvojenia st dvoch jazykov Je zaujimavy konstrukt, ktory
ako prvy pouZil Hansegard a nazval ho semilingvizmus (Martin-Jones —
Romaine, 1986) Rozumel pod nim neiipiné jazykové schopnost1 PouZitie tohto
pojmu sa velmi Casto spajalo so §tidiom jazykovych schopnosti etnickych mmno-
rit Zydcich vo velmu 3pecifickych podmuenkach Ini autor, napr Lambert
a Swain (tamtieZ) nazyvajyi podobny jav subtraktivnou formou bilingvizmu Ak
by sme chcelr bliZiie objasmt kontinuum drovne bilingvizmu, méZe nam byt
ndpomocnd Cumminsova schéma (1979) Na je) najniZzSom stupnt je spominany
semilingvizmus (nizka tirovedi v oboch jazykoch), potom nasleduje domnantny
bilingvizmus (oviddanie jedného z jazykov na drovmi rodného Jazyka)atzv adi-
tivny bilingvizmus, pre ktory je charaktenstick4 vysokd trovefi v oboch jazy-
koch Rozdielne chdpe pojem semulingvizmus Horecky (1990), ktory ho pouZi
va na oznaCenie nedplného ovlidania 1stého (jedného) jazyka u bil Ingvistu
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V systémoch dorozurmevania Cloveka s &lovekom existuyi aj sp6soby
jazykove) komunikécie, ktoré sa odhiSuji od jazykov poCujicich tym, Ze sa
informacie neodovzddvapi verbdlne (hovorenym slovom) a neprijimaji sa
sluchom Tak je to napriklad pr1 komunikdcu nepoCujiicich V dosledku chy-
banmia sluchového vnimania s1 nepoéujiict musell prirodzenou cestou vytvo-
nt spdsob komunikicie, ktory je zaloZeny na inej forme vysielama a pruji
mania jazykovej informédcie Komunikicia posunkovou re¢ou, ako moZno
spOsob dorozumievania nepotujicich nazvat, obchadza tzv verbalno-akus-
ticki modalitu a nahrddza ju motoricko-vizudlnou modaliton Posunkovame
nahrddza zvukovi red, vizudlne vnimanie nahrddza prjimanie jazykove)
informdcie sluchom ESte doneddvna sa u nds pouZival iba termin posunko-
va reg, o posunkovom jazyku sa dlho nehovorilo AZ poznatky takych auto-
rov, akymu si Stokoe, Wilbur, Klima a Bellugi, Supalla, L.ane a Grosjean
ukdzali, Ze posunkova reé nie je len vyjadrovanie pomocou gest, pantomimy
alebo pohybov nik naznaCujicich tvary predmetov Lingvistickou analyzou
sa zistilo, Ze okrem posunkovej re¢t moZno hovont aj o posunkovom jazyku
Charaktenistiky tohto jazyka v jeho jednothivych rovinach su také Specifické,
Ze vyludupii moZnost chdpat posunkovii re¢ ako jednu z realizatnych podob
Jazyka, ktory pouZiva pocujica populdcia v tej ktorej krajine Posunkovy
Jazyk je vo vztahu k jazyku polujicich v tej 1ste krajine plne autonémny Na
to, aby sa nepocujtict moho! dorozumievat posunkovou reCou, nepotrebuje
z jazyka pocujiicich m& poznat Z uvedeného vyplyva, Ze posunkovy a zvu-
kovy jazyk moZno povaZzovaf za dva osobitné jazykové systémy Mnohi

nepocujici alebo ajy deti nepoupicich rodiCov dokdzu plynule pouZivat oba
yazyky — hovoreny aj posunkovy MoZno ich preto nazvat bilingvistarm Od
vztahu zvukového a pisomného jazyka sa vztah hovoreného a posunkového
1i%1 tym, Ze tu nejde o dve podoby realizicie toho 1stého jazyka, ale o dva
nezavislé jazyky, ktoré okrem toho, Ze s navzdjom autonémne, mayii aj 10z-
dielnu formu realizacie (bliZSie poznt Stefamk — Groma, 1993a, 1993b)
Informdcie o tejto zaujimave) forme bilingvizmu sa Coraz CastejSie objavuji
uZ aj v zdkladnych pubhkéciich o bilingvizme (pozri napr Grosjean, 1982)
Zd4 sa, Ze spominand teéria semilingvizmu nam modZe byt uZitond, ak
chceme porozumiet jazykovej kompetencn nepocujlicich deti a dospelych
Zv14st vhodnad sa ndm ukazuje tdto tedria aj preto, lebo problém semilin-
gvizmu sa Casto spdja so spdsobmi vzdeldvama a s kognitivnym vyvinom
Mozno povedat, Ze takto dochadza k preklenutw &isto lingvistického pohfa-
du a k jeho roziirenu do oblasti vzdeldvania, kognitivne) psycholdgie a pod
Ako vieobecne zndmy poznatok moZno uviest, Ze nepocujuce deti majui
problémy s osvojenim st zvukového jazyka Dovody sii zreymé a nebudeme
ich tu bhZiie rozoberal Jazykova kompetencia prelingvalne nepocujicich je
niekedy takd nizka, Ze vystali len na dorozumievanie v beZnych komunikac-
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nych siuaciach Velmi mélo nepotujicich dosiahne &o 1 len spodni hranicu
funk&ne) gramotnosty, a to 1 napriek velkému dsih $pecidlnych pedagdgov

Aka )e jazykovd kompetencia nepolujicich v posunkovom jazyku?
V laicke) verenost1 je vSeobecne rozsireny ndzor, e vietct nepotujici vedia
akost automaticky pouZivat posunkovy jazyk bez rozdielu rovne jeho osvo-
jemia Zabida sa na to, Ze osvojovanie s1 zvukového a posunkového jazyka
podlieha rovnakym zikonitostiam a vyZaduje rovnaké podmienky. Ak vo
zvukovom jazyku dostdva poluyiice dieta plnohodnotné jazykové vzory vidy
uZ u rodiCov, nepotujice dieta sa s posunkovym jazykom od nayitlej§ieho
veku stretdva ast len v 10 % (podiel nepotujicich deti s nepotujiicim rodi-
¢om) Vatiina nepofujicich deti s1 posunkovy jazyk neosvojuje ako jazyk
rodny (materinsky) Tieto deti s1 zaCinaji osvojovaf posunkovy jazyk od
svoyich nepocujicich rovesnikov v §pecidlnom zaradeni Niektoré vzory ako
moZno posunkovat 1m poskytujd pocujici pecidlm pedag6govia alebo rods-
¢ia, ktori sa rozhodli v dorozumievani s diefatom pouzivat posunkovii red
Mozno prave preto, Ze mnohi pedagégovia nepotitayi s vyuZivanim posun-
kového jazyka vo vzdeldvani nepotujicich, chyba va¢iine nepoujicich deti
wdedlny vzor na osvojovanie si plnohodnotney kompetencie v posunkovom
Jazyku — dospeli nepoujiici

Na grafické zndzornenie jazykovej kompetencie nepotupiceho dietafa
moZno vyuZit model, ktorého autorom je Skutnabb-Kangas (Martin-Jones —
Romaine, 1986, s 32)
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Tento model zachytdva jazykovi kompetencii podupicich Ak by sme
ho aplikovall na situdciu nepodujdcich ohh by sme prist k nasledujicim
tvrdeniam a) kedZe kazdé nepodujice diefa prichddza skor €1 neskdr do
styku s obidvoma jazykmi, mozno tu vynechat pojem monolingvizmus
a hovorf bud o $pectfickom pripade bilingvizmu alebo o semilingvizme, b)
je otézne, za akych podmienok sa stiva primarnym jazykom posunkovy
jazyk nepoCujicich a kedy je pnmarnym jazykom zvukovy jazyk (mi to
velky vyznam pre uréenie vztahu jazykove) formy a jazykového obsahu. tak
ako sme to uviedh vy$3ie v Easti venovaney rdznym druhom bilmgvizmu)

V naSom prispevku sme sa pokdsili bliz§ie vysvetht niektoré otdzky spo-
jené s bilingvizmom, ktorym sa venuje pozornost v sicasnej odborne; litera-
tire Na rozdiel od vieobecného trendu sme 1ch viak skimal v $pecifickom
kontexte vztahu posunkového a zvukového jazyka u nepolupicich

Grosjean (1985) vyslovuje pofudovanie nad tym, preco sa skimaniu
bilingvizmu venuje takd pozornost, ked va&3ina svetovej populdcie je biling-
vélna, a pre¢o sa s rovnakou starosthvostou neskimaji kognitivne dosledky
monolingvilnostt Myslime si, Ze aj nds prispevok dokazuje potrebu skima
ma netypickych a malo frekventovanych foriem bilingvizmu, najma ak jed-
nym z jazykov je slovenéina.
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Je komunikace mezi rodi¢i a détmi dialogem?
Eva Schneiderova
Pedagogick4 fakulta UK, Praha

»Cely nds Zivot je viasmé jedinym dialogem, ktery vede kazdy z nds se
svym okolim, ale 1 sdm se sebou “

(Crtovano £ tvodni &asti publikace O Mullerové a J Hoffmannové —
Kaputoly o dialogu, 1994 )

Clovék je tvor spolecensky, od narozeni Zyye mez1 idm: a md potfebu
a snahu se s nimu dorozumét Zpo&atku neverbalnimi prostfedky (Gsmévem,
plaCem, dotekem), pozd&y pomoct prostfedkl verbdlnich — prvnich slabik,
slivek, kratitkych vét, postupné si rozSifuje slovni zdsobu a zdokonaluje
svou dorozumivaci schopnost DileZitymi podminkami tohoto vyvoje jsou
Jednak vrozené mentélni pfedpoklady ditéte (tedy soucdst jeho biologické
a psychické vybavy), jednak pfiméfend sumulace prostiedim! Od po&atku se
dit€ snaZi komunikovat s druhou osobou, pfedeviim s matkou a s nejblizsi-
mi rodinnymu piisluiniky Od poddtku se vlastn& snaZi vést dialog Dialog
tedy pfedstavuje jednu ze zdkladnich forem aktivniho kontaktu mezt lidmu,
Je prvofadym prostfedkem lidského dorozumivani, vymé&ny informaci, spo-
le¢né &innosti, utvafeni vzdjemngch vztahd atd Dialog je povaZovan za
zékladni, pfirozenou formu hidské komuntkace, nebof uspokojuje jednu
z diileZitych poteb &lovéka, tj dorozumét se s druhou osobou, povidat s,
vypravét, vyméiovat s1 své nazory, svéfovat s1 své problémy, starosti
tradosti atd Na roding, ceymeéna viak na matce zélei{, zda a jak se dit& této
dovednostt — komunikovat s druhym Iidmi, vést plnohodnotny dialog —
nau¢i Pravé v rozhovorech v roding touZ dité ziskava své prvai komunikag-
ni ndvyky, neudi se zde jen prvnim hldskdm, sloviim a vétdm, ale uci se té2

! Otevienou otézkou zistav4, co je vlastn vrozeno, zda jsou tyto piedpoklady
pouze zdkladem (biologickym, psychickym), ktery osvojeni jazyka umoZiiuje, nebo
Jjsou skute€n€ specializovanym mechanismem (soustavou pravidel), jak to chapou
napf nativisté Pro oba ndzory byl shrom4Zd&n dostatek argumentd Podrobnéj e
touto problematikou zabyvé napf I Nebesk4 (1992, s 94—101)
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