UNIVERZITA KARLOVA

Filozoficka fakulta

r

r

STRUKTURA A FUNGOVANI ZNAKOVEHO JAZYKA

Studijni materialy pro obor CNES

Praha 2007



VYZKUM KOMUNIKACE NESLYSICICH. CESKY ZNAKOVY JAZYK.
Alena Macurova, Ivana Homolacova, Vaclav Ptacek

[ u nas se v poslednich letech postupné prosazuji nazory, o nichz se jinde ve svété — a to nejen
v ramei lingvistiky — diskutuje uz vice nez tiicet let,' totiz Ze (1) znakové jazyky jsou pfirozené
jazyky strukturné srovnatelné s piislusSnymi jazyky mluvenymi, ze (2) s t€émito mluvenymi
jazyky nejsou nijak p¥ibuzné nebo na nich zavislé” a Ze (3) s nimi jsou (potencialng) funkénd
souméritelné.

Problematika znakového jazyka jako jazyka piirozeného se tak postupné stava tstrojnou
Gasti teoretické lingvistiky, * vyd&luje se v jejim ramci pod ,,nlepkou sign linguistics.” Site
zékladniho vyzkumu znakovych jazyku je ve svéte, pokud lze soudit na zaklad¢ té¢ odborné
liteartury, kterou jsme zatim méli k dispozici, zna¢na. Lingvistika se soustfed’'uje na shody
znakovych jazyka sjazyky mluvenymi i na jejich rozdilnosti: ty vyplyvaji zvlasté ze
skutecnosti, Ze znakovy jazyk existuje nikoli audiooralné jako jazyk mluveny, ale
vizualnémotoricky; v navaznosti na vizualné¢ motoricky zpisob existence znakovych jazykt
se popisuje a vykladd jejich fonologie 1 specifika jejich struktur morfologickych
a syntaktickych. Vedle vyzkumu struktur znakového jazyka se vénuje pozornost také okruhu
otazek sociolingvistickych (uzivani jazyka, jeho postaveni a funkce v daném jazykovém
spoleCenstvi, jeho spoleensky status apod.) a psycholingvistickych (napf. problematika
osvojovani znakového jazyka, otazky jeho produkce a recepce, zvl. vnimani a porozuméni).
Aplikovana lingvistika si pak ve vztahu ke znakovym jazykiim klade pfedevsim otazky
o postaveni jazyka, resp. jazykl ve vzdélavani neslySicich a o funkcich, jez jazyk (jazyky)
v tomto procesu plni.

Posledné zminéna otdzka samoziejmé nemize souviset s $irsi otdzkou obecnéjsi platnosti,
totiz: jak viibec lidské bytosti uzivaji jazyka k zivotu (a k uceni), do jaké miry jim poskytuje
ono vybaveni (know-how), které clovéku umoziiuje vyznat se ve svété, zvladnout kulturu,
Vv niZ je mu existovat.

Znacny dukaz na tulohu jazyka jajko prostiednika mezi realitou a spolecnosti (resp.
kulturou) klade ptinejmensi jeden proud moderni lingvistiky, srov. k tomu napi. Beaugrande
(1996, s.9): Vzdklade je mozZno jazyk popsat jako zprostiedkujici systém viloZeny mezi
L realitu®, tj. svét, v nemz Zijeme (at uz ho pojimame jakkoli), a ,,spolecnost*, ktera v tomto
a o tomto svete mluvi. Spolecnost se ovSem miize dostavat k realité primo tim, Ze s ni néco
dela, napr. ord pole a stavi domy. Avsak to, Ze mame jazyk, typicky cini vétsinu takovych
¢innosti hodnotnéjsi a efektivnéjsi a umoznuje mnoho jinych cinnosti, zcela mimo piisobeni na
realitu.

Takto Siroce, totiz se zfetelem ktomu, cemu jazyk slouzi, resp. mize slouzit
v komunikaci, je v soucasné dobé orientovan vyzkum ceského znakového jazyka, ktery byl
v . 1993 iniciovan Institutem pro neslySici v Berouné (financovan je z granti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy).

Zahy totiz zacala byt zfejma fada véci, které se na pocatku vyzkumu konturovaly jen
nejasné. Predev§im: plivodné stanoveny cil, tj. ,,popsat zvl. geografické rozriznéni znakt
ceského znakového jazyka®, musi byt opfen o hlubsi vhled do problematiky komunikace
neslySicich vcelku; popis variantnosti znakli ¢eského znakového jazyka je tifeba zakotvit
v jeho popisu fonologickém — a pro ten je tfeba vypracovat (n&jaky) systém notace jazyka,
ktery v psané formé neexistuje.” Dale je§té: ani p¥i popisu variant jednotlivych znaki nelze
brat v tvahu jen hlediska geograficka, protoze pifinejmensim stejné dulezitd jsou hlediska
socialni. V souvislosti s problematikou socialniho rozriznéni znakového jazyka viibec
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(lexikalniho, zvlast¢ ale gramatického) pak nelze nechat stranou jeho vztah k pfislusnému
jazyku vétSinovému (u nas k cestin€, predevsim k jeji psané podobé, kterd je pro neslysici
pristupna bez smyslové bariéry), atd. A uplné pominout ziejmé nelze ani problémy
»postojové“ — postoje komunity neslySicich k vlastnimu jazyku 1 k jazyku vétSinovému
(promitané i do zptisobll uzivani téchto jazyku), a také naopak, postoje vétsiny k znakovému
jazyku, k znakované cestiné a ke specifice komunikace neslySicich viibec (k tomu srov.
Macurova, 1994).

Na prvni pohled se nékteré ze zminénych okruht jevi jako naléhavéjsi nez jiné (alespont
z hlediska potfeb praxe), vSechny ale vyzaduji, alesponi podle naseho nazoru, oporu
v dostate¢né rozsdhlém materidlu reprezentujicim komunikaci neslySicich v jejich prifezu
socialnim i geografickém.

Metodika ziskédvani materidlu (videonahravek) byla v ndvaznosti na tfi piedbézné sondy,
které byly uskute¢nény v roce 1993, formulovana v priab&éhu roku 1994. Pti jejim promysleni
nebylo bohuzel mozné tézit ze zkuSenosti odjinud: zpravy o zahrani¢nich vyzkumech —
alesponi ty, s nimiz jsme se méli moznost seznamit — totiz sice v dostateném mife popisuji
(snad vyzkumem) ziskané ,,koncové* poznatky, metodiku vyzkumu samého, ale zmituji jen
skoupé, nebo — vétSinou — viibec ne. Predbézné sondy plnily nékolikerou funkci: vedle toho,
ze pomohly ujasnit techniku videozdznamu (pocet a umisténi kamer, $ifi zdbéru, optimalni
pozadi, atd.), ptispély zvlasté k definitivnimu ujasnéni cilii vyzkumu a v navaznosti na to pak
ke stanoveni povahy zadavanych polozek vyzkumu (ankety). Na zaklad¢ predbéznych sond
se také jednoznacné formulovalo stanovisko, Ze (psand) ¢eStina nemuize v zadné z polozek
vyzkumu figurovat ani jako jazyk prostiedkujici zadavani ukold, ani jako vychodisko
»,materidlové®“, tj. jako podklad elicitace: kol je tedy tfeba zadavat a vysvétlovat ve
znakovém jazyce a piislusny jev znakového jazyka je tieba elicitovat ne prostfednictvim
CeStiny, ale bud’to prostfednictvim neverbalnich znakii (obrdzki, grafti apod.) a/nebo
prostiednictvim znakového jazyka samotného (za pomoci neslySicicho asistenta).

Dulvody pro takové uplné vylouceni CeStiny, jak z pozice ,,prostiednika® pii zadavani
ukold, tak z pozice materidlového podkladu elicitace, jsou nasnadé: 1. V piipadé, kdy je
psana cestina vyuzita jako jazyk zadavani ukoll, mize ne plné porozuméni zadani negativné
ovlivnit uspésnost feSeni (k tomu srov. Quigley — Paul, 1984); na zakladé negativnich
zkuSenosti z pfedbéznych sond je tak v kone¢né podobé nahravek zadani formulovano
(neslysicim asistentem, ptip. tlumo¢nikem) ve znakovém jazyce. 2. Je-li CeStina vyuzita jako
zdroj, vychodisko ziskdvani materidlu ceského znakového jazyka (napf. informantim se
predkladaji ceské véty a je pozadovano Jejlch »odznakovani®), dochazi Casto k jevu, ktery je
dobfe zndm z Vyzkumu jazyki mluvenych.® Cestina totiz — jako prestizni, vétsinovy jazyk
s vy$sim statutem’ — ovliviiuje, resp. miiZe ovliviiovat povahu znakovani, riznymi zpasoby se do
n¢j kopiruje, promitd: Znakosled je kopii ceského slovosledu, ¢estina byva spolu se znakovanim
zaroven ,,vyslovovana“, a tim se blokuje moznost uzivat nemanualni, mimické komponenty
¢eského znakového jazyka. I zkuSenosti odjinud ukazuji (k Cicourelovi, 1973 a Liddellovi,
1980 srov. kriticky napt. Deucharova, 1984), ze elicitace zalozena na piisluSném mluveném
jazyce ziskava spiSe data znakovaného jazyka nez jazyka znakového. Toto nebezpeci hrozi
1 v tom (idealnim) ptipad¢, kdy je (psand) Cestina neslySicim informantim pln¢ piistupna: kdy
je bez problému zvlddana recepce Ceského psaného textu v obou svych fazich — slozkach
(. pfitazeni vyznamu k vyrazu, konstituce smyslu celku), kdy tedy informant bez problémui
rozumi v§emu, co ma ve znakovém jazyce vyjadiovat.

Takové plné porozuméni Cesting (jeji psané podob€) ovsem, jak prokazaly naSe predbézné
sondy, pifedpokladat nelze. Napt.: jedna z polozek jedné z predbéznych sond méla osvétlit, zda
a jak se v Ceském znakovém jazyce vyjadiuji casové udaje a vztahy (mj. napf. vztahy mezi
casem udalosti a Casem jejiho podani). NeslySici informanti méli ve znakovém jazyce
prevypraveét kratky jednoduchy piibéh:
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Moje pritelkyne Jirina mi vypravéla zajimavou prihodu. Bylo ji 24 let a zacala ucit na
uciovské skole. Zila sama v nezndmém mésté a velmi se chtéla sezndmit s néjakym muzem. Dala
si tedy inzerdt do novin. / Brzy dostala odpovéd. Cetla: ,,Chcete se se mnou sezndmit?
Budu cekat v sobotu vecer v sedm hodin pred kinem Oko. Pozndte mé podle cervené riize.*
Dopis nebyl podepsan. / V sobotu vecer se Jirina hezky oblékla a nalicila. Presné v sedm
hodin prisila ke kinu a rozhlizela se, kde je neznamy muz s kvetinou. Najednou uvidéla jednoho ze
svych ucnii. Stal pred vehodem a v ruce mél cervenou ruzi. / Jirina se lekla, Ze si ji ucen vsimne.
Rychle se otocila a bézZela pryc. Pri tom oSklive upadla a zlomila si nohu. Musela do
nemocnice. Tam se seznamila s mladym lékarem a zacala s nim chodit. Pred mésicem méli
svatbu.®

Predbézné sondy ukazaly, ze v podstaté nelze jednoznacné rozhodnout, do jaké miry je
projev ve znakovém jazyce ovlivnén pravé neporozuménim, resp. ne plnym porozuménim
psanému textu Geskému,’ a do jaké miry se do n&j promitaji ty zpiisoby vyjadfovani Gasovych
udaju a vztahd, které jsou typické praveé pro znakovy jazyk. Lze to dokumentovat napf. na té
partii ¢eského textu, v niz se exponuje vztah mezi ¢asem chronologie minulych udalosti (Zila
sama... chtéla se seznamit... dala inzerdt... hezky se oblékla... prisla ke kinu... uvidela
jednoho z ucnii... lekla se... oSklivé upadla... v nemocnici se seznamila...) a ¢asem vypravovani
(k némuz odkazuje casové pred v Pred mésicem méli svatbu). V preznakovanych textech
vétSinou nebyl Casovy udaj (mésic) usouvztaznén s aktualnim okamzikem komunikace, ale
s casovym sledem udalosti v textu podanych (seznamila se s Iékafem, chodila s nim, za mésic
byla svatba), nebo byla ¢asova relace vyjadiena jen naznakove, tj. pozici prislusného vyrazu ve
sledu vyraz jinych: to ovSem samo o sob¢ implikuje naslednost (,,uddlost* sezndmeni, chozeni,
svatba).

Analyza souvislych projevil ve znakovém jazyce poukazala 1 na dalsi problémy, jez jsou pro
vyzkum komunikace neslySicich zasadni a které ho do jisté miry komplikuji. Na prvnim misté
stoji otazka, jak viibec projevy v Ceském znakovém jazyce piepisovat do ceStiny: Jakym
zptisobem napf. segmentovat (dil&i) celky projevu ve znakovém jazyce, v jakém Geském tvaru'
»fxovat" lexikalni morfémy ceského znakového jazyka? Jakym zplisobem zapisovat ty nosice
gramatickych vyznamd, jez jsou specifické pravé pro (v trojrozmérném prostoru) ukazovany
jazyk — tj. jak zapsat vyznamovée relevantni nemanualni souc¢ésti znakovani (mimiku, pozice
horni ¢asti trupu a pozice hlavy)? A jak tyto prostredky, produkované v podstaté paralelné
s lexikalnimi jednotkami (manualnimi znaky), do linearnosti zépisu zaclenit? S tim vS§im tésné
souvisi jest¢ jeden problém: do jaké miry je piepis do CeStiny (pofizovany neslySicimi
asistenty) skutecné piepisem projevu ve znakovém jazyce, nikoli jeho prekladem (ktery je
z hlediska vyzkumu znakového jazyka bezcenny)? Do jaké miry pfitom ovliviiuje povahu
prepisu prepisujici subjekt a jeho individualni kompetence v ¢estiné? Nebo jinak: do jaké miry
je podoba &eského piepisu ovlivnéna tim, jak neslysici asistent &estinu ovlada?'' A to piitom
jesté vychazime z predpokladu (ne, pravda, ovéieného, a ziejme ne vzdy bezvyhradné platného),
7ze neslysici asistent potizujici prepis plné¢ ovladd znakovy jazyk (v jeho variantich
geografickych a socidlnich) a dokaze videozaznamu pIné porozumét.

Nahravky jednotlivych tkoll (srov. nize) jsou zalozeny tak, aby se v co nejvétsi mozné
mife vylou¢il negativni vliv tzv. paradoxu pozorovatele (Labov, 1972):'> nahravani jsou
pfitomni pouze neslySici asistenti (zadavaji ukoly, pfip. jesté, pokud je tieba, jejich zadani
podrobnéji objasiuji, ve znakovém jazyce produkuji podkladovy materidl elicitace, hraji tlohu
druhého partnera dialogu). Piesto samoziejmé nelze vyloucit, Ze v nékterych piipadech mize
sama pritomnost kamery a védomi ,,formalnosti“ (vyzkumné) situace posouvat znakovani
smérem ,,vy$*, k jeho prestizn&jii variant, tj. k znakované esting."

Dil¢i polozky vyzkumu jsou koncipovany ve vztahu k n€kolika rozriznénym cilim: maji
(1) poskytnout informace o (gramatickych) strukturach ceského znakového jazyka i o jeho
rovin¢ lexikalni, zvl. o ,stavbé” jednotlivych znakli (a o jejich variantnosti geografické
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a socialni); (2) zmapovat postoje neslySicich k vlastnimu jazyku a ke zplisobim vzdélavani
neslySicich a (3) — jeSt¢ Sife — podat alesponi zdkladni informace o verbdlnim vybaveni
neslysicich v Sirokém slova smyslu, o tom, jak (a zda) jim znakovy jazyk slouzi jako
prostiedek kategorizace a osmysleni svéta. V tomto ohledu vstupuje ,,verbalni” do tésného
vztahu s ,kognitivnim” — a vyzkum tak uvadi i do problematiky kognitivniho vybaveni
neslysicich.

Ne vSechna tato hlediska se samoziejmé mohou do zpracovani ziskaného materidlu promitat
soucasn¢; prvni faze analyz se tak zaméfuje predevsim na dvé¢ oblasti (podrobnéji srov. nize):
(1) prepis jednotlivych znaki a postupné mapovani jejich variantnosti; zalozeno je v analyze
tzv. parametrl jednotlivych znaki a jejich nasledném porovnavani; (2) excerpce a zpracovani
informaci sociolingvistické povahy.

Jak uz bylo feceno, je ale celkova povaha scénafe videonahravek koncipovéna Site,
s ohledem na delsi Casovy horizont vyzkumu; neni pfitom nepodstatny cil shromazdit jisty
soubor dat, ktery miize byt pribézné vyuzivan i v dalSich fazich vyzkumu, zamétenych na
dalsi aspekty jazyka a komunikace neslySicich. Scénat nahravky tak zahrnuje celkem pét
polozek.

Polozka 1. Rizeny monologicky projev o situaci neslysicich ,,zde” a ,,nyni”. Neslysici
asistent toto zaddni v uvodu k nahravce tematicky specifikuje (¢lenéni do ,,subtémat”
rodina, $kola, vzdélani, zaméstnani, moznost uplatnéni, organizace neslysicich apod.), vzdy
s dirazem na jazyk, komunikaci, moznost dorozuméni. Pokud je tfeba, usmériiuje neslySici
asistent dopliujicimi otdzkami informanttiv projev i v prub&éhu nahravky.

Zjevnym cilem této polozky je ziskat informace dvojiho typu: (1) o interkulturni zkuSenosti
¢eskych neslySicich: o tom, jak reflektuji své postaveni ve vétSinové spolecnosti, jaké jsou
jejich zkuSenosti s komunikaci v slySici roding€, jaka je jejich Skolni, resp. také internatni
zkusenost (a jaky maji na zpusob, jimz byli vzdélavani, ndzor), jak je Skola vybavila pro exis-
tenci v kultufe slySici vétSiny a pro komunikaci s vétSinou (napf. pro komunikaci v uradech
a zdravotnickych zafizenich), jak neslySici vstupuji, resp. mohou vstupovat ¢i nevstupovat do
sféry hromadného sdélovani a do oblasti komunikace literarni; (2) o intrakulturni zkuSenosti
¢eskych neslysicich: komunikace v neslysici roding, neformalni komunikace v organizacich
neslysicich, reflexe hluchoty, reflexe ptislusnosti ke komunité c¢eskych neslySicich.

Do obou oblasti zkuSenosti, interkulturni 1 intrakulturni, se samoziejmé promitaji, ne vzdy
uvédomované, postoje k jazykiim a znakovym systémim, jichz se v komunikaci neslySicich
uziva: k Ceskému znakovému jazyku, k cesting, k znakované cestin€. Vedle své explicitni
reflexe (verbalizace) jsou zde tyto postoje pochopitelné manifestovany i implicitn€ — pfedevsim
tim, jaky komunikacni systém projevu dominuje.

Skrytym cilem poloZky 1 je pak ziskat relativné spontanni, resp. jen ¢astené fizeny projev,
jenz by, podroben dal$i analyze, slouzil v dal$i etapé¢ vyzkumu jako vychodisko popisu
gramatickych struktur ¢eského znakového jazyka. I kdyz totiz znakovy jazyk byvé predevsSim
neslysicimi samymi zhusta ztotoziiovan se znaky,'* a zpisoby, jakymi jsou znaky spojovany,
stoji obvykle stranou, nemize vyzkum jazyka nezahrnout oba ony zékladni pilite kazdé
promluvy (Mathesius, 1941) — tedy vedle aktu pojmenovaciho (oznacovaciho) také akt
vétotvorny (usouvztaziiovaci). O gramatice Ceského znakového jazyka jsou ale zatim
k dispozici vétSinou jen informace zprostiedkované skrze povahu cestiny psané ceskymi
neslySicimi (srov. o tom nize).

Polozka 2. Jednotlivé znaky ukazované podle obrazki. Tato ¢ast dotazniku je orientovana ke
dvéma dil¢im cilim: (1) shromazdit materidlovy podklad pro orienta¢ni analyzu sublexikalni
roviny ceského znakového jazyka, pro uvahy o jeho fonologii, a zaroven (2) ziskat
vychodiskovy materidl pro zmapovani variantnosti znakii ¢eského znakového jazyka, zvl. variant
geografickych a socialnich. Jak analyzy fonologické, tak tivahy o lexiku musi byt samoziejme
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opfeny o piepsana data ceského znakového jazyka, v obou piipadech konkrétn¢ o piepsané
(jednotlivé) znaky, resp. pfesnéji, o notaci jejich slovnikové, citatové podoby.

Propracovani zplisobu notace manualni slozky izolovanych znakl bylo pomémé casové
narocné: bylo tieba excerpovat dostupné prirucky poskytujici jisty repertoar znaki (bud’ piimo,
nebo alespoti jejich Ceské ekvivalenty),” prostudovat riizné zptsoby zdpisu znaki uZivané
v zahrani¢i a adaptovat vybrany zpiisob notace (Brennan etc., 1984) pro &eské prostiedi.'® Do
zapisu jednotlivych znakl je v souCasné dob& zahrnuto (podrobné srov. Macurovd, 1996)
1. misto, kde se znak artikuluje, 2. tvar ruky/rukou, kterd/é artikuluje/i, 3. vztah ruky/rukou
k télu, tj. orientace dlané a orientace prstl, 4. vztah ruky k ruce, tj. vzdjemna poloha rukou
u znakt artikulovanych obéma rukama, 5. pohyb/y ruky/rukou. VSechny znaky ceského
znakového jazyka (presnéji: jejich manudlni slozka) jsou pak zapisovany pomoci tii typli matric:
prvni je uréena k zdpisu znakl artikulovanych jednou rukou, druhd pro zéapis znaki
artikulovanych obéma rukama, kdy jsou ruce ve stejném tvaru a vykonavaji stejny, resp.
alternativni pohyb, teti pro zapis znaki artikulovanych obéma rukama, kdy aktivni je jen jedna
ruka; neaktivni ruka je bud’ ve stejném, nebo jiném tvaru nez ruka aktivni. Sam zapis
jednotlivych znakli je casové znacné ndarocnd slozka vyzkumu a casové ndrocné bude
1 definitivni stanoveni toho, co je v jednotlivych znacich ,jen” fonetické, a co ma platnost
fonologickou, co je ,,jen” idiolektické, a co SirSi (geografické nebo sociélni).

K tomuto rozliSeni je pfimo zameéfena ta oblast vyzkumu, jeZ mapuje variantnost znaktl
ceského znakového jazyka. Na (1) zdznam znakli od 10 informant z jednoho regionu totiz
navazuje (2) analyza individuélnich rozdilt ziskaného vzorku: za ucasti tychz neslysicich se
vylucuji znaky jen individudlni, ostatnim informantim neznadmé, nebo i takové znaky, které
informanti sice znaji, ale vétsina z nich je nepovazuje — pro danou oblast — za pfijatelné. Ve fazi
(3) kolektiv informantt vybere tu podobu znaku, kterou pokladéd za podobu pro danou oblast
reprezentativni; kolektivné stanoveny reprezentant dané oblasti ji pak ukaze na kameru.
V posledni f4zi (4) budou tyto reprezentativni znaky jednotlivych regionli zapsény, popsany
a srovnany.

Vztah geografického a socidlniho na jedné a individualniho na druhé strané klade jesté dalsi
otazky, jez bude uzitecné do vyzkumu (perspektivné) zahrnout. Na prvnim misté jde o otazku
vyvojovych procesti v lexikdlni zasobé ceského znakového jazyka. Zahrani¢ni analyzy (srov.
napt. Frishbergova, 1975) poukazuji v této souvislosti na nejobecnéj$i vyvojovou tendenci
sméfujici od ikoninosti znakil k jejich arbitrarnosti: v priibhu historického vyvoje'” piestava
byt vehikulum podobné objektu (prestava ho pifimo ,,zobrazovat”) a jejich vztah se stava
vztahem nahodilym. Je otazka, do jaké miry jsou oPaéné tendence, které jsou pozorovatelné
v znakovani mladsi generace &eskych neslysicich,® disledkem (individualni) neznalosti
¢eského znakového jazyka a vyrazem potieby ,,domluvit se”, rukama, 1 kdyZ ne jazykem, a do
jaké miry jsou tyto tendence Sife generacni.

Polozka 3. Souvisly projev na zadané téma: reprodukce jednoho z obrazkovych piib¢hti
kutete Napipi (podle O. Sekora, Napady kuiete Napipi, Praha 1969). Cilem této polozky
vyzkumu je, podobné srov. v polozce 1, ziskat relativné souvisly projev, jenz by mohl byt
podkladem identifikace gramatickych struktur ¢eského znakového jazyka; sdm charakter pii-
béhu podporuje (vedle elicitace vyjadfovani casovych a pfi¢innych vztahil) predev§im
vyjadiovani vztah mezi participanty zobrazené, tj. mimojazykové situace a aktanty
v sémantickém vzorci ,,vét” ¢eského znakového jazyka. Zajimavé bude posoudit, do jaké miry se
ve vyjadfovani téchto vztahli vyuziva specifickych prosttedkli souvisejicich se zplsobem
existence znakového jazyka, s jeho trojdimenzidlnosti. Specifi¢nost gramatickych prostfedkt
jazyka ukazovaného v trojrozmémém prostoru se podle naseho nazoru oziejmi i konfrontaci
,podoby” pribé¢hu: v Ceském znakovém jazyce a v Cestiné (Cesky psana prevypravéni piibéhu
mame zatim k dispozici jen v n€kolika exemplarich).
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Polozka 4. Dialog: diskuse o inzeratu nabizejicim dobie honorovanou praci.'” Cilem této
polozky je ziskat material k popisu tvofeni otdzek v ceském znakovém jazyce (zvl. pokud jde
o podil manudlnich a nemanudlnich prostfedktl); na zacatku stal pfedpoklad, ze informanti
budou od neslySiciho asistenta vyzadovat dalsi, upfesiiujici informace a za timto ucelem
prislusné otazky, zjistovaci i dopliiovaci, podle potieby tvorit. V piedbéznych sondach byla
obdobn¢ zaméfena polozka formulovana tematicky odlisné: informant byl neslysicim asistentem
zadan o pohlidani ditéte — jeho otazky se podle naseho ocekavani mély tykat zvykl a potieb
ditéte, ovétovani doby pozadované sluzby atd. Protoze vysledky ptedbéznych sond nebyly
uspokojivé (v tom smyslu, ze zadani neprovokovalo otazkové struktury v dostate¢ném poctu),
je v konecné podobé¢ ukolu posilena motivace ,,ptat se” tim, Ze situace je vztazena piimo
k zdjmim informanta (dobry vydélek). Ani tady ovSem ziskany materidl mnoho (zadanych)
otazkovych struktur nepfindsi. Z tohoto diivodu nemohou sice ziskané vysledky dost dobie
slouzit ptivodnimu cili, otviraji ale dalsi a SirSi horizonty vyzkumu, ohrani¢ené problémem
»interpersonalniho”, resp. ,.interaktivniho” v komunikaci neslySicich: Jak neslySici uzivaji
jazyka (mozna nejen jazyka znakového) v interakci, jakym zptisobem vstupuji do dialogické
komunikace, jak se vyrovndvaji s piebirdnim socidlnich roli v dialogu, roli, jez jsou
definovany samotnym jazykem (komunikac¢ni role ,mluvéiho” vs. ,adresata”)? Jakym
zpusobem a jakymi prostfedky mezi témito rolemi piepinaji, zvl. pokud jde o iniciaci dialogu,
vjaké mife a jakymi prosttedky dialogem, verbdln¢ uspokojuji své komunikacni
(a zprostiedkované piipadné 1 jiné) zaméry a cile? Tyto otazky se jako otazky podstatné
ozfejmuji zvl. vsouvislosti s poznatky o funkcich jazyka, ptredev§im v souvislosti
s funkénim rozliSenim (srov. Halliday, 1975) oblasti ,,ideacniho” a ,,interpersonalniho”. Je-li
systém dospélého mluvcéiho jazyka strukturovan okolo distinkce mezi funkci jazyka slouzit
reprezentaci zkuSenosti (jazyk jako uceni se, jako védomosti, znalosti, vzdélanost) a funkci
jazyka slouzit socidlnim cinnostem (jazyk jako aktivita, kondni), jak z tohoto hlediska
interpretovat specifické ,,nedialogické” chovani vzorku ceskych neslySicich? Jak posuzovat
zpusob jejich vstupovani, resp. spiSe nevstupovani do té komunikacni role, v niz je jazyka
vyuzivano® pravé k participaci, k podileni se na n&aké Ennosti, k (spole¢nému) feseni
problému? V soucasné etapé¢ vyzkumu komunikace neslySicich nelze vic nez tyto otdzky
polozit — jejich zodpovézeni musi vychazet z rozsahlejsiho vzorku materidlu smérovaného
specialné k témto problémiim. Je pfitom samoziejmé, Ze takto ziskany materidl bude priibézné
konfrontovan s observaci skutecn¢ spontanni (,,nevyzkumné”) komunikace neslySicich
(v klubech, na sportovnich aj. akcich) — a je otdzka, jaké (jiné?) poznatky tato konfrontace
prinese.

Polozka 5. Ukazovani opozit k adjektiviim: informantim se ve znakovém jazyce (paralelné,
mimo obraz, 1 v mluvené cestin¢) predkladaji spojeni adjektiva se substantivem, reagovat
maji dvojici spojujici dané substantivum s adjektivem opacného vyznamu. Prvotnim cilem je
piitom (srov. obdobné polozku 2) ziskat podklady pro tivahy o fonologické struktuie znaktli
aojejich variantach.”’ 1 vysledky této polozky vyzkumu oviem otviraji prihled do
problematiky Sirsitho dosahu. Na zaklad¢ hodnoceni doposud ziskaného materialu nelze totiz
neklast otdzky: Jak se ve znakovém jazyce vyjadiuje (antonymy) jeden ze vztaht, na nichZ je
zalozeno poznavani svéta — vztah disjunkce? A jesté Sife vzato: Jak neslysSici vSechny zakladni
vztahy tohoto typu, tj. vztahy ekvivalence, disjunkce, priiniku a inkluze, vnimaji — a jak je
»svym” jazykem vyjadiuji? S tim tésné souvisi otdzka dalsi: Jaky ,,obraz svéta” je vibec
formovan skrze znakovy jazyk? Jak je svét prostfednictvim tohoto jazyka mapovan
a kategorizovan, jaké jsou ony uzlové body sité, skrze niz neslysici clovek chape svét a rozumi
jazyku?

O tom, zZe ,,obraz svéta” formovany znakovym jazykem zfejmé nebude — pfinejmensim ne
v jednotlivostech — Uplné totozny s obrazem svéta formovanym vétSinovou CeStinou, sveédci
napt. problematika jazykového vyjadfovani konceptualni kategorizace konkrétnich objekt
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vngjsiho svéta. Tii trovné této kategorizace (srov. Roschova, 1976; Roschova etc., 1976)
zahrnuji zékladni rovinu (napf. stzul), rovinu nadfazenou (nabytek) a rovinu podfazenou
(jidelni stiil, psaci stul atd.). Na zakladni rovin€ jsou piislusné percepcni a funkéni atributy
sdileny vSemi Cleny kategorie (resp. jejich vétSinou), jsou piitom rozdilné od atributi polozek
jinych zakladnich rovin patiicich pod totoznou kategorii nadfazenou (stil ma jiné atributy nez
napi. zidle, postel atd., tj. nez ostatni nabytek). Cleny nadfazené roviny naproti tomu spojuje
jen maly pocet spole¢nych atributl (zfejmé spiSe funkénich nez percepénich); na podfazené
roviné jsou pak atributy (zfejmé spiSe percepéni nez funkeni) sdileny nejen vSemi ¢leny dané
kategorie (jidelni sttl), ale i Cleny kategorii kontrastnich (jidelni stil ma nekteré atributy
stejné¢ jako psaci stil). Koncept sam je nejvyraznéji vymezen na zdkladni roviné
kategorizace, na ni je také nejvyrazngji odlisen od konceptl jinych — tato zakladni rovina tak
znakovém jazyce je ztvarnovani takové kategorizace jiné nez v ¢estin€ a v souvislosti s touto
problematikou se nabizeji k diskusi dvé tendence: 1. Clen nadiazené roviny zastupuje ¢leny
roviny zakladni (tedy: PTAK, KVETINA, nikoli $pagek, drozd, vrana atd. nebo tulipan,
kopretina, azalka atd.).”> 2. Jazykovy prostiedek pro ozna¢eni pojmu nadiazeného byva
slovotvorné piimo odvozen od jednoho z &lenti roviny zékladni.® Tyto odvozené znaky jsou
tvoteny znakem RUZNY, ktery tvoii druhou &ast slozeného znaku; prvni &ast vétinou tvori
jeden, reprezentativni, ¢len zakladni roviny kategorizace (srov. OVOCE = JABLKO +
RUZNY, NARADI = KLIC + RUZNY). Pravdépodobné méné Gasto je slozeny znak
odvozen od vlastnosti spojované se ¢leny zakladni kategorie (ZELENINA = ZELENY +
RUZNY), resp. také od ¢innosti s témito &leny spojované (NAPOJ = PIT + RUZNY).
Ditikladna interpretace kognitivnich disledkt, jez takto (jinak) jazykové strukturovana
skute¢nost mize mit, se pochopitelné musi opfit o analyzu dalSich rozdilnosti v ,,obrazech
svéta” utvatrenych Cestinou na jedné a ¢eskym znakovym jazykem na druhé strané, nebo jinak:
o analyzu dalSich aspekti odli§né zkugenosti svéta slysicich a neslysicich Cecht.*

Komplexni pohled na komunikaci neslySicich nutn¢ zacletiuje do vyzkumu také cestinu,
specialn¢ problematiku jeji psané podoby, a to v aspektu produkénim (psani Ceskych textil)
i recepénim (porozuméni psanym &eskym textiim).” Souhrnn&ji bude o této problematice
pojednano jinde, zde je vSak treba alesponi stru¢né naznacit, Ze ¢estina psand ¢eskymi neslySicimi
neni predmétem vyzkumu jen sama o sob&,*® ale také ve vztahu k Geskému znakovému jazyku.
Podoba této Cestiny totiz poskytuje jisty prvni vhled do jeho gramatiky. Excerpce ukazuje, ze
vyznamn¢ Cetné. Je tedy mozné soudit, ze to jsou jevy ,,vlastni” ceskému znakovému jazyku a do
¢estiny odtud (opakované a relativné pravidelné) interferuji. Jde o takové jevy jako jsou napt.
zaména sloves vyjadiujicich existenci a vlastnictvi (Dékuji ti za dopis, méla jsem
prekvapena, Jsem velkou radost), vypousténi spony (ruka dobra; Renata fajn a prima holka),
lexikalni vyjadfovani cCasu, modality, resp. 1 aspektu, obvykle anteponované pfislusnému
slovesu (minuly chodit na vanoce 27. unora v Praze; bud musi vydrZet), neexistence pasivnich
konstrukci, absolutni zapor prostiednictvim vyrazu viibec (ve skole viibec libilo a deéti holky
a kluci vzdycky pomlouvaji), nerozliSeni proto a protoze (zitra pojedeme na viaku lyzovat,
proto zitra to budou mdlo lidi, proto oni chodi do prdce), vyjadfovani cCasovych
a podminkovych vztahii soutadné se spojovacim vyrazem potom (Bude délam zapojit dobre,
potom Zdrovka sviti).*’

Vyzkum ceského znakového jazyka by nemohl byt realizovan bez grantové podpory,
kterou poskytuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a tclovychovy, vyzkum dil¢ich aspektl
komunikace neslySicich i obecnéjSich problému s ni spjatych pak bez grantové podpory Fondu
rozvoje vysokych Skol a Grantové agentury UK. Takova podpora lingvistického vyzkumu
specifického typu komunikace a specifického mensinového jazyka nepiimo reflektuje postupnou
proménu SirSiho, celospolecenského, postoje k menSindm viibec; v respektu k jinému nez
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vlastnimu jazyku, k jinym zptisobiim komunikace a k odlisné kultufe se obrazi (u nas) nové
pojeti integrace: integrovat zafind znamenat ne uZz jen prizplsobit obrazu vétSiny, ale
akceptovat, spolecné a rovnopravné sdilet (svét, zkuSenost), byt tieba i riznymi zplsoby
a skrze rizné jazyky. O tom, Ze a jak tyto postoje piedjimaji zménu situace (i napf. situace
ve vzdélavani neslysicich) v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, se snad
neni tfeba rozepisovat podrobnéji. Jedno je jisté — z nové situace vyplynou nové potieby:
1 potfeby novych teoretickych pristupt k problematice neslysicich, i nové potieby praxe.

Poznamky

' Vyraznd zména nazord na znakovy jazyk byvé spojovana se jménem W. Stokoea a s jeho
lingvistickou analyzou amerického znakového jazyka (1960). K dalsim lingvistickym
pohlediim na znakové jazyky srov. Macurova, 1994.

? To se tyka znakovych jazyki, nikoli jazykd znakovanych. Na strankach tohoto asopisu neni
jisté tfeba rozdily mezi znakovym jazykem a piisluSnym znakovanym narodnim jazykem
(umélym znakovym systémem) vykladat né¢jak zvlast podrobné.

3Na pocatku 90. let konstatuji Boyes-Braemova a Kolb (1990), Ze zakladni vyzkum
znakového jazyka probiha v 16 evropskych zemich. V 90. letech je lingvistika znakovych
jazykl natolik ustrojnou soucasti lingvistiky, Ze vice nebo méné obsirné pojedndni o této
problematice byva v podstaté pravidelné¢ zatazovano do reprezentativnich jazykovédnych
encyklopedii, srov. napt. Collinge,1990 (s.740-783); Malmkjaer, 1995 (s. 405-414).

* Uz dnes je piitom ziejmé, Ze vyzkum znakového jazyka jako jazyka, ktery existuje v jiném
zpusobu nez jazyky mluvené (ve zplsobu vizudlnémotorickém), pfinasi zajimavé
poznatky 1 pro lingvistiku ,,hlavniho proudu”, poskytuje novy uhel pohledu na zakladni
obecné lingvistické problémy, jako napt. na problém arbitrarnosti jazyka, jeho line4rnosti,
dvojiho ¢lenéni; klade také znovu a nové fadu otazek, které se v souvislosti s mluvenymi

jazyky jevily jako otdzky v podstaté¢ jiz vyieSené, napi. zda zatadit prosodické, resp.
paralingvistické prostiedky do gramatického popisu jazyka atd.

> Navrh notace predlozeny k diskusi odborné vefejnosti srov. Macurova, 1996.

% Na zaklad& tzv. principu subordinaéniho posunu dochézi k ,,zastupovani” méné prestizniho
jazyka jazykem s prestizi vyssi — plati to jak pokud jde o samotné uzivani jazyka, tak pokud
jde o vyroky o jazyce (verbalizované postoje k jazyku).

Ten ji zatim pfipisuji — jiste 1 pod vlivem dosavadni tradice vzdélavani — i sami Cesti neslysici.

¥ Autorkou textu je I. Vaiikova. Znaménko / oznaduje odstavce piivodniho textu.

? Z téhoz diivodu byly po vyhodnoceni predb&znych sond z kone¢né podoby zadani vylouceny
cestiny, (2) pIné porozuméni a nasledné (3) jeji adekvatni (ne presné ,,doslovny”) pieklad do
znakového jazyka. Jako ptiklad takovych polozek l1ze uvést napt. ¢asové a podminkové
véty, zapor, modalni slovesa, stupfiovani adjektiv a adverbii, pasivni konstrukce.

' Situaci tu, napf. ve srovnani s angli¢tinou, znaéné komplikuje typ &estiny jako flexivniho
jazyka.

"' Srov. k tomu (v doslovné citaci a autentické grafické podobg) riizné piepisy téhoZ projevu
pofizené riznymi neslySicimi (kurziva zachycuje vysvétleni, jimiz autofi pfepisu texty
dopliuji): (1) Zacina, ja chtéla pro neslySici zivot lepsi, vice kultury, vice spolecensky mezi
neslysici, aby dobie pobavi, ne do koutka, vice sraz v klubovné mezi neslySici a vice také
tlumocnice, beseda, prednasky, turisté, vylety, zajezd a mezi déti pobavit co to je, aby déti (zen
znak beze slova = aby deti vymysleli néjaké modely, hry... a uméli napriklad komunikovat
s lidmi, neslysici ze zahranici a znali ceska slova, které pro neslysici hodné neznaji) aby se
vice vyuzivali ve Skole, vice neslysici ucitelt, vychovateli aby se vice znakovy jazyk, vice
slovnich zasobli a mohla slySici komunikovat a také vice rozumi lepsi povidat, mohli také
zasah do mésta mezi slysici. Vice nevim co mam fict. (2) zacatek ja chtit pro neslySici zivot
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lepsi vice kultura vice spolecnost mezi (s) neslysici dobfe pobavili ne roh vice schazet klub
mezi (s) neslysici vice také tlumocnikii beseda prednéska turistika vylet z4jezd a s déti bavit co
déti vymyslet vice pouzivat $kola vice neslySici ucitel vychovatel vice znakova te¢ vice slovni
zasoba moznost vice slySici komunikovat vic rozumét 1épe mluvit mize také zasah do mésta
normalni slysici vice co tict (3) Zivot lepsi pro neslysici Zivot lepsi vice kultura vice spoleéné
mezi neslySici (aby) dobfe pobavi ne kout, vice sraz klubovna mezi neslysici (a) vice také
navrch prednaska, beseda, prednaska, turista, vylet, zajezd (a) s déti pobavi co (aby) vymyslet
déti vymyslet (= vymyslet = napdd co dobré nové navrch ruzné véci) (co) aby vice
pouzivéa/vyuziva Skola vice neslysici ucitelka, vychovatel (aby) vice znakovaci ukazovat vice
zasob slovni zasob (aby) mohlo vice slySici mluvi domluvi/hovoii vice rozumi lepé povida,
muze také sami (= miize sama cesta bez pomoci, = ,, prorazit”, = miize sama chodi do UM, =
miize sama hovori s lékari) do mésta, normalni podle slySici. Vice nevim co (mam) fika.

2 Srov. k tomu Labov, 1972, s. 113: To obtain the data most important for linguistic theory, we
have to observe how people speak when they are not being observed.

B A to i navzdory tomu, Ze v Gvodnim rozhovoru s informanty pied zahdjenim nahravek
neslysici asistent zdUrazni, Ze pfedmétem vyzkumu je Cesky znakovy jazyk a klade diiraz na
to, aby pfi nahravkach nebyla uzivana znakovana Cestina. Pozadavek vyjadfovat se znakovym
jazykem, tedy stejn€ jako napf. pti rozhovoru s neslySicimi prateli, je informantim zdGraziovan
v uvodu kazdé polozky ankety.

' Kvalita” znakového jazyka pak byva v t&chto reflexich pom&fovéana predevsim bohatosti
slovni zasoby (po¢tem znaki, jeZ jsou k dispozici), resp. i mirou jejich ,,sjednocenosti”.

"> Excerpce, jez méla podat orienta¢ni informaci o tom, jaké typy jednotlivych parametrii
znakli zahrnout do pracovnich soupisi ,,symbolt” pro notaci ¢eského znakového jazyka,
vychéazela z ptiru¢ek Gabrielova etc., 1988, Mrzilkova — Ostatkova, 1993, Ptacek, rkp.,
Svagr, rkp.

'V soucasné dobé je promyslena dal§i podoba fontii (o nich srov. jejich autor M. Albrecht,
1996), v niz by se modifikovala zvl. vertikalni linie zapisu (notace parametru SIG); to by
umoznilo jednodussi zapisovani znaktl na pocitaci.

'7 Frishbergové konfrontuje Slovnik amerického znakového jazyka z poloviny 60. let (Stokoe etc.,
1965) s u€ebnimi piiruckami amerického znakového jazyka z druhého desitileti 20. stol., zvl. se
slovnikem Longovym (1918); ten zahruje zhruba 1500 znaki, ¢asto zachycenych i na fotografii,
spolu s popisem jejich tvofeni a odpovidajicimi anglickymi ekvivalenty. U nas takovy
pruhled do minulosti dost dobie uskute¢nit nelze, leda snad na zaklad¢ zachyceni (videozazna-
mem) znakll nejstarsi generace Ceskych neslySicich a jejich srovnani se slovnikem z 80. let
(Gabrielova etc., 1988).

'8 Srov. napt. ikonick4 gesta odpovidajici Geskému vyrazu vino nebo ponozka (,zobrazeni”
tvaru lahve, ,,zobrazeni” navlékani ponozky).

' Pro orientaci srov. jeho Gplny text (tlumoceny zaroveti v Gvodu tohoto tkolu neslysicim
asistentem do ¢eského znakového jazyka): Chcete si seriozné vydélat penize? 5 az 7 tisic za
tyden. Volejte 850 14 20 (11,30 - 14,00 Po-Pa) p. Zentrich.

**Halliday (1975, s. 29an.) v této souvislosti rozli§uje mezi roli pozorovatele (observer), kdy je
jazyk pouzivan jako prostiedek kodovani zkuSenosti s jevovou skuteCnosti, jez clovéka
obklopuje, a roli vetfelce (intruder), kdy se jazyka uziva jako prostfedku jednani, jako
prostiedku jisté akce uskutecnéné v jistém situaénim kontextu.

! Situace se piedb&zné jevi jako zna¢né komplikovani. Doposud zpracovany (zapsany
a vyhodnoceny) vzorek nahravek prokazuje piedevsim znacnou rozriiznénost inidividualni
(otazka je, zda jde ,,jen” o jevy fonetické) a daleko mensi shody ,,geografické”, nez jsme
zpocatku predpokladali. Souvisi Cetnost individudlnich rozdili s tim, jaky pfistup maji
neslysici Cesi narozeni ve slysicich rodinach ke znakovému jazyku?
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*2 Podle osobniho sd&leni E. Mrzilkové je tato tendence typicka zv1asts pro ukazovani mladsi
generace neslysicich. Bylo by zajimavé zjistit pfesné, které cleny zdkladnich rovin tvoficich
napi. nadiazené roviny PTAK, KVETINA by bylo mozné najit ve Slovniku eské znakové
feCi. Na zaklad€ zbézného nahledu se zd4, Ze jich neni mnoho.

» Na rozdil od &estiny, v niz jsou pro vyjadiovani nadfazené kategorie k dispozici
specializované (jednoslovné) lexikalni prostiedky (tzv. hyperonyma — jako napi. nabytek,
napoje, nastroje, nafadi atd.). Obrazi se to i v heslati Slovniku znakové tec¢i (Gabrielova
etc., 1988): takové Ceské vyrazy jako napi. dobytek, nabytek, ndpoj, ndradi, zelenina apod.
zde nejsou zarazeny.

* Nepochybné je, Ze védomi rozdilnosti obou jazyki miZe byt uZite¢nym vychodiskem také
pro kontrastivni osvojovani ¢estiny (jako druhého jazyka neslySicich, jazyka pro neslySici
,,c1ziho”).

» Je nasnadg, Ze uspokojivé osvojeni psané podoby &estiny je pro neslysici Cechy doslova
zivotn¢ dulezité — bez vétSinového jazyka se ve vétSinové kultufe preziva jen s obtizemi.

26 O t&chto otazkéach srov. Rackova, 1996.

27V souvislosti s témito rysy srov. i Bickertontv (1981) vyklad o kreolskych jazycich.
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