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Jazykové systémy potujicich a nepoéujicich
Jozefl Stefanik - Marisn Groma
Filozofickd fakulta UK., Bratislava - Pedagogickd fakulia UK, Bratislava

Komunikicia floveka s fovekom méd mnoho poddb. Zakladd sa na jedi-
necnej schopnosti ¢loveka tvorit’” symboly, operoval’ s nimi, myshiet' v nich
a cez ne 8j o nich hovorit' (Martynov in Radigk, 1990). Predmetom ndho
ziujmu bude Tudskd komunikdcia, Pokisime sa ju charakrerizovat’ taki, akd
ju pozname z kaidondenného fivota, ale a) za znadne odlidnych podmienok,
ktoré so sebou prindSa strata sluchu,

Absencia sluchového vnimania ~ hluchata nie je len svet bez zvakov, Ak
je u diet'at'a pritomnd ui v jeho prelingvilnej fdze wivinu, dasto s0 sebou
prindsa absenciu dostatodne roevinute) jazykove) kompelencie Aj napriek
fpecidlnopedagogicke] starostlivosti zameranej predovietkym na roavoj re-
€ovjch funkei dospeli nepofujici maji velké problémy s vsvojovanim si
jazykovej Struktiry. Porogumenic a schopnost’ jazykovej produkcie vyrazne
zaostivajil za dostatoéne eviddnutou | technikou hovorenia, pisania, Sitania®,
O pine funkéngj gramotnosti u nepotujucich moEno hovont' len velmi zried-
ka,

Nepotujici majid vo vat'ahu k jasyku clte jednu aviStnost’. Je fiou po-
sunkovy jieyk nepofujicich, ktory si sami pre svoje potreby dorozumicvania
vytvorili a vo vzijomnom styku ho uprednostioge (Bellug, 1980; Baker -
Padden, 1984 a.) Tento jazyk md svoju histériu, Struktdru, gramatiku
o svajich poudivatelov - komumiiu pepocujicich

Ak cheeme pochopit’ problematiku poudivania jazyka aj vo vetuhu
k existencii posunkového jagyka nepodujicich, je potrebne Pipry vysvelit
zikladné lingvistické pojmy vafahujice sa na tito problematiku. Domnie-
vame sd, #e bude uditoéné, ak sa pokdsime vysvellit’ paralely jazyvkového
systému pofujicej populicie s jrykovym systémom nepodujicich a pribligit
realizaéné formy oboch jazykovych systémov. Pretoie medsr oboma jazyko-
vymi systémami existuje nicfo ako kontaking lenomény (Lucas - Valli,
1991), bude vhodné, ak vysvetlime aj realizaéné formy oboch jarykov v ich
apricniku®,

Majskir ‘pristipime & vysvetleniv  zikladaych  lingvistickych  pojmow,
& ktorymi budeme v prispevke operoval’. Pod jurykovim systémom rozumie-
me v zhode s Ondrudom a Sabolom (1981, s. 17) v spolodenskom vedomi
existujici abstraking systém lexikéilnych a gramatickych znakov, ktoré urditd
konkrétna spolognost’ (rod, kmed, narodnost’, ndrod) poudiva ako prostrie-
dok myslemia a dorozumievania”. Domnievame sa, Ze konkréina realizdcia
jarykového systému sa midde uskutodovat vo forme avukovej alebo pisom-
nej, 1. j. red mige byt reprezentovand hldskami alebo pismenami (pisomnd
- grafickd forma redi, resps zvukowd re€). Vzijomnému vziahu pisomnej
a rvukovej refi sme sa podrobnejiie venovali u? skér (pozri Stefinik -
Groma, 1993). Tu nebudeme ponimat’ pisomnid a svukovi formu redi ako
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nezavisié jarykové systémy, ale skor ako realizaéné formy jedného jazyka. Na
zéiklade uvedeného miZeme nadrindt’ zatial' nedpiny vetah jazyk - pisomnd

ref, svukovi ref nasledovne:
ZVUKOVA
JAZYK ————— REC ———[
PISOMNA

Vrifmesa ku komunikicii nepofujicich. Zakladd sa na odlifnom spdso-
be vysielania a prijimania jazykovej informicie — na tzv. motoricko-vizudinej
modalite (Bellugi, 1980, Wilbur, 1980, Klima - Bellugi, 1979). To. Ze pohy-
by riik, tvire a ich vnimanie zrakom nahradzujd hlas a sluch, nie je vibec
ndhodné, vysvetluji blitkie vo svojej prici Baker a Pedden (1984).

Donedédvna sa v nadich podmienkach poulival v sivislosti s dorozumie-
vanim nepodujicich iba pojem posunkové reé. S pojmom posunkovy jazyk sa
zafalo operovar’ a neskor (porov. Csonka — Misirik — Ubdr, 1986, Csonka,
1989). Dnes sa uZ posunkovd re interpretuje vo vziahu k systému pravidicl,
noriem a zdsad jazyka. na klorom sa komunikédcia posunkovou refou zakla-
da. :

S objavovanim posunkovej redi ako predmetu bidania sa aj u nds presu-
nulo Cafisko zo skimania posunkovej reéi na jazykovi podstatu tohto systé-
mu. Vyznamni dlohu tu zohrali vyskumy Stoka, Wilbura, Bellugibho, Lana
a inych (poeri Groma - Dodkal, 1992). Vysledkom ich bidania bolo ariite-
ni¢ mytu o prilinej obraznosti, pantomimitnosti a agramatiénosti posunko-
vane] komunikicie. =

Poniika sa otdzka, & mofno uvedené vet'ahy medei jazykom a jeho reali-
zaénymi formami aplikoval” aj na systém komunikicie zaloZeny na motoric-
ko-vizudlnej modalitc. Ako sme uZ uvicdli na inom mieste (Stefinik - Gro-
ma, 1993), v hodnoteni komunikicie nepocujicich previdda nizor, 2¢ posun-
kovd red je refou prirodzenou a plne autondmnou i vo vefahu k avukovej
redi. Existujii aj ndzory o tom, Z¢ posunkovd red je derivitom jazykov pocu-
jucich (napr. Uden, 1987). Tieto ndzory s dalsim poxndvanim posunkového
jazyka stricajl na vyzname.

O podstate posunkovej redi vela napovic jey Struktdra, ako aj odhiénd
jarykovd organizdcia. Kym ve zvukove] ale aj v pisomnej redi sa slovd produ-
kuji ako morfologicky sckveniné Givary (priznaéné retazenic morfém -
Pilek, 1989), posunkovi red tito Struktdru nepoznd. Ako zddraziiuji Klima
- Bellugi (1979), Ytrukiurdlne komponenty posunku - tvar ruky, pohyb,
umiestnenie posunku, orientdcia — sa nevyjadruji sekvendne, ale simultdnne
Z toho vypljva, e posunkovs reé nepoend hlisky, slabiky, ale Zc je zaloZend
na Gpine odlifnom kide ako red zvakovi alebo pisnmné

Vzr'ah zvukovej a pisomnej redi moZno povaiovat' za transformaciu kédu
do inej realizaénej formy, aviak pri zachovani velmi blizkej Struktiry. Ak by
sme cheeli manuidlne preniest’ rovnakd Struktdre, 1 ). vyjadrit’ sa v Jkdde”
hovorenej alebo pisanej reéi pohybom rik, dokdzali by sme to jedine v,
prstovou abecedou (dakrylom). Prsiovi abeceda viak nie je posunkovd rec.
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Zvukovd red sa od posunkovej redi 1i8i aj syntaxou. V posunkove] redi sa
niekedy avyraziuje pravidio jednoduche] justapozicie - vkladanie jedného
posunku za druhym (pozri Csonka - Mistrik - Ubar, 1986). Uden (1994
hovori o pravidle zv. , lopic-comment™ &trukriry, kde na prvom mieste stoji
posunok - predmet komunikicie, d'aliie posanky vysvetluji;’ preo sa
o predmete hovori - predmet sa komentuje.

Unviedli sme len niekolko prikladov, kroré dokumentuje, Ze posunkovi
reé sa zakladd na vlastnom jedinetnom jaeyku - posunkovom jazyku. Za
posunkovy jazyk mofno povadovat' sibor znakov a jazykovych pravidiel na
ich realizdciu. Posunkovy jaryk spdja s inymi jazykmi pritomnost’ jazykovych
univerzdlii. O tom, #e posunkowi reé naozaj modno povaZoval’ za zalofent
na jazykovom sysiéme, sveddi pritomnost morfologie, synlaxe, sémantiky
a pragmatiky doroeumievacej formy (Moores, 1974, Grosjean, 1982). Jedmym
z dikazov nezdvislosti jazyka nepofujicich od jazykov podujicej populdcie je
1o, #& nepodujici nemusi vobec poznal’ jazyk podujicej populicie, aby mohol
komunikoval' v posunkove) reci.

Domnievame sa, ie velahy medz oboma jazykmi modno zndzornit’ na-
sledujicim sposobom:

ZVUKOVA
JAZYK ——— REC E PISOMNA
{ podujice) DAKTYLNA
SEMIOTICKY populicic) -
SYSTEM
POSUNKOVY ———— POSUNRKOVA REC

JIAZYK

Porovnaznie posunkového jazyka s jorykmi podujice) populicie by bolo
neiplné, ak by sme zo zornéhe pola vypusiili dalfie komunikaéné sysiémy,
venikajice  pricnikom" dvoch jaeykov odiidnych modalit {motoricko-vizudlna
modalita posunkovych jazykov a verbilno-akustickd modalita hovorenych
jaeykeowd Posunkovy jazvk mide enstoval’ dplne nevdvisle, ale mide prijimat’
aj cast' pravidiel a {ast’ Struktdry hovoreného jazyka, napriklad anghifling
alebo slovending. Bude potrebné povedal’, predo & rakymio | prienikom”
dochéidea. Vysvetlene ponuka tav. kontakiovy fenomén, klory séasti vyist'uje
aj do tzv pidginizicie posunkového jazyka V 6l-tych rokoch véak veniklo
mnoho posunkovych systémov pre potreby Specidlno-pedagofiicke] praxe
Utitelia na Skoliach pre nepodujicich vytvoril umelé formy manudinej komu-
nikiicie zaloZenej na posunkovej redi, ktoré sa vidy sproviideajd hovorenou
recou. Syntax posunkovej zlodky wpovede sa zhoduje s howvorenou zlogk o,
ckrem toho do posunkiv sa vkladaji v manudlnej podobe predlogky, pripu-
ny a koncovky, éasto formou spéjania posunku s dakiylom. Cielom umelych
posunkovich systémov, napr. tzv. znakovane) anglicting, znakovane) sloven-
diny (td venikla akosi spontinne, me je vobec formalizovand), je spristupnit’
jazyk poéujicich vo vizudlne) podobe Otdzkou je, & takyto manualny posun-
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kovy systém moEno povaioval za transformaciu slovending, angliéting do
manudlncho kidu, alebo & tymto spisobom vznikd nowy samostatny jaryk
(porov. Stefanik - Groma, 1992). Myslime si, #e rymio jazykowym ,prieni-
kom" nemodno vytviral' novy samostatny joryk. Manudlne posunkové systé-
my nepoviadujeme ani za daldiv formu realizicie jazykového systému sloven-
éiny (anglictiny), tak ako je to pri pisomnej alebo hovorenej forme redi.
Nedovoluje nam to ani absencia analogicke koreSpondencie hlisky s grafé-
mou, fonémou v posunkovej zlotke znakovane) slovendiny (anglidtiny).-Tak-
tiez nie je myslitelnd pind kompetencia v manudinych posunkovjch syseé-
maoch bez zviddnutia prirodzene] posunkovej redi (lexiky).

Domnievame sa, #e znakovand slovendina (anglictina) je realizaciou
dvoch nezdvislych jazykov - slovendiny {angliftiny) a posunkového jazyka
nepoéujicich: Takito komunikdcia nemd pived v Ziadnom tref'om jaryku -
wjazyku znakovanej slovenéing®, je len osobitnou formou realizdcic dvoch
jazykov - jicej a nepofujicej populiac. Schemarticky to moZno zndzor-
nit' takto (Siefdnik - Groma, 1993):

JAZYK : ZVUKOVA

. (potujicej —— REC PISOMNA
SEMIOTICKY populicie) —  DAKTYLNA

SYSTEM
ZNAKOVANA 5LO-
. VENCINA
— POSUNKOVY - POSUNKOVA
JAZYK — RBC

V' nadom prispevku sme povaZovali za polrebné vyrovnal’ sa s umiestne-
nim posunkového jazyka a umelych posunkovych sysiémov v poli® jaryko-
vych systémov a ich realizalnych foriem Tito problematiku sme intrepreto-
vali v rovine lingvistickej Ako daldi zaujimavy problém sa nim javi osvojo-
vanie si tychio komunikaénych foriem nepocujocim dietat'om. To u# je viak
problematika Specidine) vivinovej psycholingvistiky. Boli by sme radi, ak by
nidm v skimani tychto procesov osvojovania si jozyka pomohla aj schéma, ku
ktorej sme sa dopracovali. Predpokladime, Ze mide byt vichodiskovi pre
skimanie modelov pougivania tychto komunikadnych fornem nepodujicimi
det'mi v ich jagykovom vivine,
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O pragmaltike sacasncho (televizacho) rcklamného texiu

Vladimir Patris
Fakulta humanitnych a prirodnych vied UMR, Ranskd Dysurica

Reftrukturdoia /renesancia trhowych valahov v krajindch siredngj a vy-
chodnej Burdpy paralelne vyvoliva aj xmeny vo sfére propagicie wwrobkow,
slugieb & idei. Optimalizovanie kontaktu na osi aulor - adresdt (kupujic -
predivajici) nevyhnutne predpokladd aj ovela premyslenejiie zostavovanie
propagacnych textov. Doncdavna bola otz siudca napr. v oblast ubchod-
néhe styku pomerne jednoduchd: dopyt eaznamendval vidy ndskok pred
ponukou a v tieni tejto materidlne i Fudsky odmocfiujice] koexisiencie ostd-
vala aj reklama ako nefunkény, nexriedka trpeny privesok. V sidasnych
{i domacich, slovenskych) podmicnkach ., . nestaéi lud'om len povedal’, &o
majd kapit', aby sme im to boli schopni preda’. Musime si ich ziskat, a ked
nie wrobkom, tak osobitos’'ou. Kde nemame k dispoezicii fakty, musime ich
ofaroval’ viipom, #ylom a vynaliezavost'ou™ (Marcantonio, 1988, s. 17). Je
zreymé, Fe aj priemernejdi produki si vo slére potencidlnych pougivaiefov
Hiada vytvorit' svoj imidi (trhovy obraz; sihrn predstiv, postojov, nizorov
a skusenosti spotrebitelov vo&i vyrobku; porov. Pavid a kol, 1983) a spra-
vidla participuje aj na formovani goodwillu (dobrého mena firmy; porov.
Pavili a kol, ¢ d.) Transldtorom tychto zdkladnych kondtituentov dspeinosti
produkiu na trhu sa stdva prive reklama

]

Reklama sa spravidia definuje ako plarend forma neosobnej prezenticie
wyrobkov, slufieb alebo myflienok wréite) firmy, mdtilicie alebo inej organi-
zice prostrednictvom komunikaéného média (porov. Kobera - Sec, 199],
5. 6). Je to nefyzicky spisob rychleho a pomerne lacného kontakiu medsm
propagujicim subjektom a perspektivaym adkaznikom. Nedisponuje ambicia-
mi priniest’ bezprostredny komerdny zisk, pretoZe ovplyviiuje nielen predaj
spotrebného tovaru, ale | droved sluZieb (softwarové vybavenie, bankovnic-
tvo, poistenic a pod.). Reklama okrem svojej zdkladnej funkeie (zorientoval
kupujiceho pri uspokojovani potrieh) spravidla podnecuje dopyt a sprivanic,
sa konkurenéného prostredia, ale nerriedka tieto fakiory aj redukuje (napr.
reklamy na cigarety); globdlne pdsobi ako register ekonomicke] prospenty
(porov. Prachdr, 1990, s. 64n).

Axiomaticky moZno povedat’, f¢ kompoziéno-komunikaZng profil rekla-
my zivisi od druhu média, kioré konkretizuje pragmaticki zacielenost’ vodi
adresdtovi. Na ploche tohto prispevku ponechévame bokom pohlady na
reklamu v (tlafenej) publicistike, droven propagicie v rozhlase a snaljzu
evidentného vplyvu inojazykovich mechanizmov. V centre nalej pogornosti
sa pohybuje televizna reklama ako Specificky prienik opticko-vizudline]
a akusticko-auditivnej zlodky, teda komunikat s (reoreticky) znacnou mierou
déannosti.

Kliéovou dlohou akejkolvek reklamy je sprostrediovanie informacic
Televizia ako osobité médium cielene vyuZiva fakt, Ze o istom vjrobku na
ploche reklamného fotu nikdy nemoZno povedar vietko, Oproti ingm mé-
didm, ktoré vyuZivajd predovietkym jazykovi siiradnicu reklamného komuni-
kitu a si nitené velmi starosilivo [ormulovat’ text (napr. v rozhlase), tele-
vizia postupuje indd. Producent icleviznej reklamy bud 1. whaduje jazykova
sirinku reklamy obrazom/farebnost'ou, resp. 2 vlastnd verbilou zlodku
odsiva do suplementirnej pozicie, prip. 3. degraduje ju na koloritné piso-
benie. Dominancia neverbalnej zloZky v prostredi ielevizne) reklamy polom
skoro zikonite ovplyviinje aj charakier a kvalitu reklamného textu

Maozne sihlasit’ s ndzorom, e 1elevieny reklamny divar by mal posobit’
predovietkym na obrazotvornost” divika, mal by ,viac dlodit’ na srdce ako na
hlavu, hovorit’ jednoducho™ (Smolec, 1990, s. 87). Imaginicia a zddrazfiova-
nie zaZitkovosty svojim zameme prediylizovanym exponovanim evadia rogho-
duje o Zinri a fyzickej ploche verbdlnej zlodky televiznej reklamy: texr sa
profiluje ako monotematicky, afelovy preparat s evidentnym potld€anim
subjektu - tvorcu vipovede. Takito tvir verbdlnej zlodky reklamného ko-
munikite dokaZe v korefpondenci s obrazovym parcelatom viac & meng)
vyhodne zabezpedit' napr. reklamny slogan, popevok, propagaénd ifka,
veriik, prip. reklamny spot (krdtka hrand scénka; porov. Kobera - Sec, ¢ d,,
5 11}, zviicda s humornym ladenim; v poslednom obdobi sa intenzita pdso-
benia wmochuje kombinovanim tychto fonem.

Ak md televizia pdsobit’ ako reklamné médium, 5|i’rwidia vytvori inze-
rentovi moZnosti na velmi dynamickd prezenticiu virobkov alebo sluZieb.
Uéinnost' reklamného pisobenia teoreticky verasid, ak predmei propagicie
oslovuje vytipovani mnofinu adresdtov, tzv. cielovd skupinu {porov. Kfizek,
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