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Ve svém pfispévku bych rada vénovala pozornost jazykim neslySicich z psycho- a
neurolingvistického hlediska. Nebude se jednat o vycerpavajici rozbor tohoto fenoménu, spise o
jeho pouhy nacrt zaméteny na vybrané jevy. K tomuto tématu existuje mnoho dostupné literatury
pochazejici pfedeviim z per pracovnikii a studentd pisobicich v oboru Cestina v komunikaci
neslySicich, ktery byl zaloZzeny v roce 1998 na Filozofické fakulté Karlovy univerzity. Zajemci o
komplexni rozbor a analyzu moznych témat spojenych s uzivanim jazyka u neslySicich by se tedy
meli obratit na stranky tohoto ustavu a také na Cetné internetové stranky, jez jsou uvedeny v
pouzité literatufe. V tomto ¢lanku se nejprve pokusim shrnout zakladni informace tykajici se
znakového jazyka obecné a Ceského znakového jazyka zvlasté, dale pak bych se rdda zabyvala
neurolingvistickym vyzkumem neslySicich. Z psycholingvistické oblasti bude vénovana
pozornost predevSim jazykové akvizici neslySicich déti. V neposledni fadé bych rada zminila
nékteré zvlastnosti jazykové situace u neslySicich tykajici se predevsim jejich CeStiny.

Cesky znakovy jazyk je zdkladnim dorozumivacim jazykem neslysicich v Ceské republice.
Je povazovan za pfirozeny a plnohodnotny komunikacéni systém tvofeny specifickymi vizualng-
pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a
horni &asti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zékladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost,
dvoji ¢lenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustdlen po strance lexikalni i
gramatické (http://zj.ruce.cz/).

V anglosaské literatufe je nejvetsi pozornost vénovana americkému znakovému jazyku
(American sign language — zkratka ASL) a v samotné Evropé existuje nejméné¢ 13 znakovych
jazyktl, jez jsou jiz v dnesni dobé také zkoumany (Gordon, 146). ASL byl uveden do USA
pocatkem devatendctého stoleti na zakladé kreolizace starofrancouzského znakového jazyka, jez
byl posléze doplnén systémy na americkém kontinenté jiz existujicimi. Za pocatek vyzkumu
znakovych jazyki se obycejné povazuji 60. 1éta, béhem nichz se zacalo upoustét od negativniho
posuzovani jak znakového jazyka, tak i jeho uzivateli (Sexton, 112—113).

Co se statutu a charakteristiky znakového jazyka tyCe, zhruba do Sedesatych let nebyl
znakovy jazyk povazovan za plnohodnotny jazyk, ¢asto byl pouze ztotoziiovan s pantomimou c¢i
obrazkovymi (ideografickymi) jazyky (Sacks, 76). V roce 1960 vSak publikoval William Stokoe
zésadni studii Sign Language Structure a v roce 1965 spolu se svymi neslySicimi kolegy A
Dictionary of American Sign Language, ktery obsahoval okolo tii tisic zdkladnich jednotek.
Stokoe byl pfesvédcen o tom, Ze znaky nejsou pouhymi obrazky kreslenymi do vzduchu, ale jsou
to slozité abstraktni symboly s komplexni vnitini strukturou (Sacks, 77).

V dnesni dobé€ se vénuje pozornost prave strukture znakového jazyka. Diky svému zdanliveé
telegrafickému charakteru byvaji znakové jazyky Ccasto pfirovnavany k pocateCnim fazim
jazykové akvizice, kdy dité neuziva funk¢nich komponenti a uchyluje se napt. k reduplikacim
apod. Nékterymi autory byva povazovan za relativné ,,mlady*“ nedokonaly jazyk, protoze ve
Skolach pro neslysici se zacal uzivat relativné pozd¢ a také nekonzistentné, protoze neslySici déti
Casto vyrustaji ve slySici rodin€ se slySicimi rodici, tak vznikd rGzna Groven v riizném véku v
zéavislosti na prostiedi apod. Tyto nézory vSak nejsou vSeobecné¢ akceptovany (Schlesinger,
Namir 100-101).
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Mluvime-li o gramatice znakového jazyka, vétSina autorti zastava ten nazor, ze znakovy
jazyk ma gramatickou strukturu jako jakykoliv jiny jazyk. Vyjadifuje vSak jeji jednotlivé
komponenty jinym zptisobem, a to novymi znaky, vizuélné-prostorovymi modifikacemi znaku a
paralingvistickymi jevy (Sexton, 1999). Sacks (1988) nazyva takovou gramatiku gramatikou
prostorovou.

Obecné plati, Ze ve srovnani s jazyky neznakovymi je ve znakovych jazycich zjednoduSena
flexe, néktefi autofi jako napt. Schlesinger a Namir (1978) zastavaji ten ndzor, ze flexe v ASL
chybi. S timto nazorem se vSak jiz v dneSni dob¢ vétSina autor neztotoznuje. Déle vySe dva
jmenovani autofi zmifuji, Ze na jednotky uzivané znakovymi jazyky nelze aplikovat klasické
déleni slovnich druht, nebot’ chybi napt. klicové morfologické ukazatele.

Znakovy jazyk podle nich také ptisobi telegraficky, chybi v ném tedy dualezité komponenty.
Naésledujici anglickd véta: [ lose I club here never (ja prohrdt ja klub tady nikdy) by v prekladu
do jazyka neznakového znamenala: Kdyz prohraju, nikdy uz do klubu neprijdu. Ptesto vSak
néktefi lingvisté uz v 60. letech pod Sificim se vlivem Chomského generativniho piistupu k
jazyku véftili, ze podobné, jako miizeme generativisticky ptistupovat ke vSem jazykim, mizeme
tak Cinit 1 u jazykl znakovych. Napt. McCall se uz v tehdej$i dobé snazila vytvofit generativni
gramatiku pro svij korpus amerického znakového jazyka.

Dalsi charakteristikou znakového jazyka je relativné volny sled znakd. Autofi Schlesinger a
Namir zkoumali izraelsky znakovy jazyk (ISL — Israelian Sign Language), v némz je tato otazka
zéasadni. Pomoci experimentli, v nichz pouzivali obrazky doprovdzené komentarem napt. a) a
black dog is biting a white dog a b) a white dog is biting a black dog, zjistili, Ze neslysici maji
potize se rozpoznanim objektu a subjektu d€je pravé vlivem uzivani relativné volného sledu
znaku (107).

Po dalSich experimentech se autofi rozhodli analyzovat korpus znakové feci a vysledovali v ném
urcité tendence, a to, ze agent vétSinou piedchazi akci (deaf come — neslysici prijit), prozivatel
piedchézi stav (everyomne happy — kazdy stastny), ptivlastek nasleduje substantivum (elections
new — volby nové), tak tomu je v hebrejstiné a dalsi (115). Vpodstaté zde podle autord funguje
princip adjacence, tedy bezprostiedni blizkosti (ptilehlosti) dvou elementt (ESC, 22), podobné
jako v jinych znakovych jazycich.

Braze (2004) uvadi celou tfadu dalSich autorii, jez pfijimaji existenci kanonického potadi
konstituentd ve form¢ S-V-O v jednoduché véte€ ASL, toto poradi mize byt pozménéno celou
fadou syntaktickych procest (31). Podobné Sexton (1999) se ve svém clanku zabyva
gramatikalizaci v ASL, snazi se tim tak dokazat, ze ASL je plnohodnotny jazyk a vyskytuji se v
ném jevy podobné jako v jazyce mluveném, jen se vyjadiuji jinymi prostiedky, viz vyse.
Lingvisticky zaméfenou analyzu ¢eského znakového jazyka bohuzel nemam k dispozici, proto
se obecné principy fungujici ve znakovych jazycich budou podobat.

Tento nahled podporuji 1 neurolingvistické studie vychazejici z vyzkumu neslySicich
jedincl uzivajicich rtiznych znakovych jazykl. Bylo prokazéno, ze pifi pouzivani znakového
jazyka se aktivuji oblasti levé hemisféry, tedy hemisféry, do niz je bézné¢ lokalizovan jazyk,
piestoze znakovy jazyk ma jiny, tedy prostorové-vizudlni charakter (Sacks, 93—4). Pii mluveni a
poslechu teci aktivuji jak slySici, tak neslySici lidé stejné fecové oblasti, z ¢ehoz plyne, zZe
modalité, v niZ se jazyk zpracovava (Koukolik, 191), stejn¢ tak Bear et al. 2001 (660).
Prostorové-vizudlni funkce jsou zpracovavany predevsim v pravé hemisfére, a tak bychom mohli
povazovat pravé tuto hemisféru za dominantni, co se znakového jazyka tyCe. Jak jiz bylo
zminéno vySe, neni tomu tak. Moderni zobrazovaci metody ukazaly, Ze pravd hemisféra je u
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znakujicich jedincl vyuzivana pro zpracovavani porozuméni diskurzu a prozodickych funkeci.
Pokud maji neslySici posSkozeni této hemisféry, nedojde k afazii (porucha teci), ale k poruchdm
ne-lingvistickych, prevazné¢ vizudlné-prostorovych schopnosti. Pokud je vSak poSkozena leva
hemisféra, dochazi u neslysicich jedinci uzivajicich znakovy jazyk k podobnym potizim, jako u
jedinct slySicich uzivajicich jazyk mluveny. Chyby postihujici znakovy jazyk jsou tak
srovnavany ke klasickym projeviim poskozeni jakéhokoliv jiného jazyka. Postizena je struktura
znaku, coz opét podporuje fakt, ze afatické symptomy nejsou zavislé na modalité, ale jsou
spojené s jakymikoliv procesy tykajicimi se lidskych jazykii obecné a znakového jazyka
nevyjimaje (Gordon, 147).

Z vyse uvedené definice znakového jazyka je ziejmé, Ze se sice jednd o jazyk jako kazdy

jiny, ale také o jazyk, ktery uziva jinych prostfedkli nez jazyky ,,mluvené“. Proto i jeho
osvojovani s nejveétsi pravdépodobnosti bude doprovazeno odlisnostmi od osvojovani napf.
mluvené CesStiny. NeslySicim détem chybi pfistup ke zvuku, tedy k jednomu ze zékladnich
predpokladi akvizice a vstupu do jazyka.
JiZz ve veéku Ctyf dnd jsou schopny rozeznat svilij matefsky jazyk od jazykl jinych. Dale maji
schopnost rozliSovat dva cizi jazyky. Tato schopnost diskriminace je zaloZena piedevsim na
rytmickych vlastnostech fe¢i. Mizeme tedy mluvit o déleni do rytmickych tiid, spiSe nez na
zaklad¢é vlastnosti konkrétnich specifickych jazykt (Guasti, 40). Jiz pfi narozeni jsou déti
schopny rozliSovat Sirokou skalu zvukovych kontrastii. Tato schopnost détem umoziuje vyrovnat
se s fonologickymi vlastnostmi jakéhokoliv jazyka, a tak se i jakémukoliv jazyku naucit. Tuto
schopnost vSak déti postupem casu ztraceji a ve véku jednoho roku jiz zvuky, které nejsou
relevantni pro jejich matefskych jazyk, nejsou schopny rozliSovat. Tento vyvoj je nutny, aby déti
vibec mohly vstoupit do faze osvojovani slov (Guasti, 46).

Détem neslySicim od narozeni piistup ke zvuku a k témto dovednostem chybi. Dfive proto
bylo na neslySici déti nahlizeno jako na déti, které nutné musi mit zpomaleny vyvoj, a to nejen
jazykovy. V dnesni dob¢ je nazor nastésti jiny a pokud se u neslysicich déti objevi zpomaleni
jazykového vyvoje, nemusi to byt nutné vinou sluchového postizeni, ale napt. nedostateCnou
komunikaci s matkou, okolim apod. (Sacks, 64). Sacks vSak uvadi urcité rozdily ve vyvoji, a to
velikost slovni zasoby. Neslysici dit¢ mé podle jeho nazoru ve véku péti Ci Sesti let slovni zasobu
padesati az Sedesati slov, zatimco dité slySici okolo tfi tisic slov (Sacks, 67). Stejné jako pro
slySici déti plati 1 pro neslySici déti Lennebergovo kritické obdobi, tedy obdobi, po jehoz
uplynuti se jakémukoliv jazyku u¢ime mnohem obtiznéji (Sacks, 83).

Praveé proto, ze neslySici déti nemaji pfistup ke zvuku, je potfeba umoznit jim ziskéavat
zku$enosti jinou formou dorozumivani, a to znakovym jazykem. Vizualn¢ pohybové znaky jsou
pro neslysici déti dobie viditelné, a tak se mohou naucit znakovému jazyku spontanné, a tedy
podobnym zptsobem, jako se déti slySici uci jazyku neznakovému (Strnadova, 184). Jak jiz bylo
uvedeno, pocatecni faze jazykového vyvoje neslysSicich déti probiha rozdilnym zplisobem, avSak
podle Strnadové (1998) je mozné najit urcité sty¢né body s vyvojem jazyka déti slySicich.
Reflexni kiik a broukani se objevuji u vSech novorozencli nezédvisle na tom, zda slysi, ¢i ne.
Zvatlani se viak podle autorky u déti neslysicich neprojevuje, protoze dité neslysi svij hlas, coz
je dalezitym predpokladem pro ptechod od broukani ke zvatlani. V dobé¢, kdy slysici dit¢ zvatla,
vyvoj vokalizace u neslysiciho ditéte dale nepokracuje, dokonce ustava (189). Zvatlani déti se v
dnesni dobé vénuje velka pozornost, a to jak u déti slySicich, tak u déti, které neslysi. Nekteti
lingvisté povazuji zvatlani obecné za zélezitost motorickou, pfi niz si dité procvicuje a chysta
svoje mluvni organy k pozd¢jsi jazykové produkci. Tento ptistup spada pod tzv. motorickou
hypotézu. Jini lingvisté jiz v§ak v tomto jevu spatiuji mnohem vice, Zvatlani a zvuky, které jej
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provazeji, podle nich zapadaji do jazykového vyvoje ditéte, maji sviij systém a logiku a jedna se
o jakysi pfedstuperi jazykového vyvoje ditéte. V tomto ptipadé¢ se tedy jednd o hypotézu
lingvistickou.

U neslysicich déti se objevuje v dobé, kdy déti slySici zacinaji Zvatlat, analogické Zvatlani
vyjadiené pohybové (tzv. manual babbling), z ¢ehoz vyplyva, ze sluchova modalita zpracovani
feCovych informaci neni modalita kritickd pro jazyk, jazyk je tedy amodalni funkéni systém, jenz
béhem zrani tvofi fonémy a slabiky bez ohledu na modalitu vstupu nebo vystupu, také viz nize u
neurolingvistické ¢asti (Petitto a Marentette, 1991 in: Koukolik, 191, Petitto et al. 2004).

Osvojovani znakového jazyka je pak charakterizovano stejnymi procesy, jako osvojovani
jazyka neznakového. Je vSak samoziejmé doprovazeno odchylkami vyplyvajicimi z charakteru
komunikace mezi nesly$icimi. Jednim z moznych zpiisobli osvojovani je napf. pojmenovavani
predmétt rodici, zejména pak matkou, a vnimani ditéte a nasledné osvojovéani novych jednotek v
tomto procesu. U déti neslySicich je vSak tato situace slozitéjsi, nebot’ dit¢ nemuize zaroven
sledovat znak, ktery maminka pouziva a pfedmét, k némuz znak odkazuje (Gallaway, 56). Presto
vSak maji neslySici déti ucici se znakovy jazyk podle nékterych studii vétsi slovni zasobu, nez
déti, které se uc¢i jazyk mluveny. Slovniky slySicich i neslySicich déti jsou tedy nezavisle na
osvojovaném jazyce zhruba stejné veliké. Také kombinace znakd se objevuji v obdobném véku
jako kombinace prvnich slov, coz je dal§im dikazem toho, Ze déti prochéazeji stejnymi etapami
vyvoje bez ohledu na jazyk, ktery si osvojuji (Woll, 64). O dal$ich faktech tykajicich se vyvoje
znakové feCi je mozné se docist v publikaci FF UK Problémy vzdeélavani sluchové postizenych
(2001), z niz v tomto ¢lanku také cerpam.

V nasledujici ¢asti ¢lanku bych rdda vénovala pozornost ¢estiné neslySicich. Podle mého
nazoru si spousta z nas vlastné nedokaze predstavit, jak jsou na tom neslySici s nasi matetStinou.
Spojeni ,,naSe matefStina“ jsem uzila zdmérn€, protoze jak je ziejmé z vyse uvedeného nacrtu
vyvoje, napt. déti neslySici od narozeni CeStinu neslysi, a tak je jejich matetskym jazykem ve
v&t§ing piipadd jazyk znakovy. Cestina pak do jejich Zivota vstupuje pozdgji, zejména vlivem
Skolskych zafizeni a aktivniho osvojovani. Mohli bychom tedy fici, ze ¢eStina je jejich druhym
jazykem, ktery by v anglosaské literatufe byl oznacen jako L2 (L — language — jazyk) a neslySici
jedince ovladajici jak znakovy jazyk, tak jazyk cesky, bychom mohli oznacit za jedince
bilingvni. Doskocilova (2002) se ve svém c¢lanku praveé problematice bilingvismu u neslysicich
vénuje a seznamuje Ctenafe s tzv. BI-BI modelem, tedy bilingvalni a bikulturnim modelem
vzdélavani neslysicich déti, ktery se v dnesni dob& v procesu vzdélavani prosazuje. Casto se ve
spojitosti s osvojovanim mluveného jazyka u neslySicich mluvi o zpozdéni. Toto zpozdéni je
vSak podle Woll (2002) spojeno s jistym stupném odchylek od normalnich vyvojovych vzorcii
(64).

Pokud bychom tedy u jedinct neslySicich od narozeni povazovali za jejich matetsky jazyk
znakovy a ¢estinu za jazyk, ktery se u¢i podobné jako déti slySici angli¢tinu, nebo jiny cizi jazyk,
museli bychom se setkat s podobnymi akvizi¢nimi jevy a tendencemi.

Hudédkova (2002) se vénuje predev$im dvéma druhlim chyb projevujicich se v psanych
textech neslysicich. Je samoziejmée nutné podotknout, Ze jde o zobecnélé jevy a charakteristické
rysy, které vSak nemuseji nutné platit vzdy a u vSech neslySicich. Jednd se o ptidavani
nadbytecnych slov, casto zajmen se a si, dale pak ptredlozek. Paradoxné vSak vyrazy podobného
druhu chybi. Casto dochazi k zdméné slovnich druhid, k &astému opakovani nékolika malo
vétnych vzorcl a stereotypnich frazi. V textech chybi koheze a koherence, jsou pouzivany
predevsim oznamovaci véty, chybi uZiti trpného rodu. Casté chyby se vyskytuji ve valenci sloves
a predlozkovych padech. N¢kdy se objevuji 1 potize s rodem substantiva a nasledné i chyby ve
shodé. Problematicka se zda byt i slovotvorba (128-129). Vyse vyjmenované rysy Cesky psanych

34



textl neslySicich jedincii vznikaji, podle autorky, pfedevsim na zakladé nevhodné vyuky cestiny.
Jiny typ chyb se objevuje v disledku interference ¢eského znakového jazyka ¢i jiného vizualng-
motorického nebo kombinovaného audio-ordlniho a vizualné-motorického komunikaéniho
systému. Jsou to napi. absence spony, zaména sloves existence a vlastnictvi, problematické
uzivani spojek, potize se slovosledem a nadbytecné uzivani zajmen (129). Specidlni vydani
Casopisu Cestina doma a ve svété vénované nejriiznéj$im aspektim komunikace neslysicich
prinasi kromé vyse uvedenych ¢lanki také ukazky textl psanych neslySicimi. V nich je mozné
vysledovat vySe zminéné problematické oblasti a sezndmit se s dalSimi rysy textl psanych
nesly$icimi.

V tomto ¢lanku jsem se pokusila dotknout nékterych témat tykajicich se jazykl neslySicich.
O jazycich by se u neslySicich mélo mluvit z toho divodu, ze v mnohych ptipadech se jedna o
bilingvni mluvéi, jejichz prvnim, matefskym jazykem neni CeStina, ale jazyk znakovy. Zajimavé
je pak jednak sledovat zplisob osvojovani znakového jazyka, ktery je doprovdzen nékterymi
odchylkami od osvojovani jazyka mluveného, a jednak osvojovani CeStiny, at’ uz jako jazyka
matetského u jedincii s mensim poskozenim sluchu, nebo ¢estiny jako ciziho jazyka v ptipadé
neslysicich, ktefi nesly$i od narozeni a pfistup k ¢estin€ mluvené jim chybi. Pfitom je vSak tfeba
mit na paméti, ze znakovy jazyk je jazyk jako jakykoliv jiny, vyznacujici se stejnymi
strukturnimi vlastnostmi jako jazyky mluvené. Tak se k nému v dne$ni dob¢ také pfistupuje a
vyzkumy provadéné v neuro- a psycholingvistické oblasti jenom jeho status pfirozené¢ho a
plnohodnotného jazyka potvrzuji.

Pouzita literatura

Bear, F. M. et al.: Neuroscience. Exploring the Brain. 2nd Edition. Lippincott Williams & Wilkins, Baltimore 2001.
Braze, D.: Aspectual inflection, verb raising and object fronting in American sign language. Lingua, 114, 2004, s. 29-58.
Doskoéilova, K.: Kolik fe¢i umis? In: Cestina doma a ve svéts. 10, 2-3, 2002. s. 228-234.

Emmorey, K. et al: The neural correlates of spatial language in English and American Sign Language: a PET study with hearing bilinguals.
Neurolmage, 24, 2005, s. 832—-840.

Gallaway, C.: Rana interakce. In.: Gregory, S. et al. (eds.): Problémy vzdélavani sluchové postizenych. FF UK, Praha 2001.

Gordon, N.: The neurology of sign language. Review. Brain & Development, 26, 2004,
s. 146-150.

Guasti, T. M.: Language Acquisition: A Linguistic Perspective. The MIT Press, Cambridge 2002.

Hudékova, A.: Helena nechce hada. In: Cedtina doma a ve svéts. 10, 2-3, 2002. s. 124-129.

Koukolik, F.: Lidsky mozek. Funkéni systémy. Norma a poruchy. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Portal, Praha 2002.
Petitto, L. A., Marentette, P. F.: Babbling in the Manual Mode: Evidence for the Ontogeny of Language. Science, 251, 1991.

Petitto, L. A. et al.: Baby hands that move to the rhythm of language: hearing babies acquiring sign languages babble silently on the hands.
Cognition, 93, 2004, s. 43-73.

Petitto, L. A. et al.: Language Rhythms in Baby Hand Movements. Hearing babies born to deaf parents babble silently with their hands. Nature,
413,2001.

Sacks, O.: Seeing Voices. A Journey Into the World of the Deaf. University of California Press, Los Angeles 1989.
Sexton, A. L.: Grammaticalization in American Sign Language. Language Sciences, 21, 1999 s. 105-141.

Schlesinger, I. M., Namir, L. (eds.): Sign Language of the Deaf. Psychological, Linguistic, and Sociological Perspectives. Academic Press,
London 1978.

35



Strnadova, V.: Soucasné problémy ¢eské komunity neslysicich I. Hluchota a jazykova komunikace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
1998.

Woll, B.: Vyvoj znakového a mluveného jazyka. In: Gregory, S. et al. (eds.): Problémy vzdélavani sluchové postizenych. FF UK, Praha 2001.

36



