
 
 
 
 
 
 
SETKÁNÍ BOHEMIST! 

CIKHÁJ 2005 
 
 
 
 

sborník  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Brno  
2006 

 1



JAZYKY NESLYŠÍCÍCH  
 

Mgr. Linda Awadová 
awadova@hotmail.com 
 

Ve svém p ísp!vku bych ráda v!novala pozornost jazyk"m neslyšících z psycho- a 
neurolingvistického hlediska. Nebude se jednat o vy#erpávající rozbor tohoto fenoménu, spíše o 
jeho pouhý ná#rt zam! ený na vybrané jevy. K tomuto tématu existuje mnoho dostupné literatury 
pocházející p edevším z per pracovník" a student" p"sobících v oboru $eština v komunikaci 
neslyšících, který byl založený v roce 1998 na Filozofické fakult! Karlovy univerzity. Zájemci o 
komplexní rozbor a analýzu možných témat spojených s užíváním jazyka u neslyšících by se tedy 
m!li obrátit na stránky tohoto ústavu a také na #etné internetové stránky, jež jsou uvedeny v 
použité literatu e. V tomto #lánku se nejprve pokusím shrnout základní informace týkající se 
znakového jazyka obecn! a #eského znakového jazyka zvlášt!, dále pak bych se ráda zabývala 
neurolingvistickým výzkumem neslyšících. Z psycholingvistické oblasti bude v!nována 
pozornost p edevším jazykové akvizici neslyšících d!tí. V neposlední  ad! bych ráda zmínila 
n!které zvláštnosti jazykové situace u neslyšících týkající se p edevším jejich #eštiny.  

$eský znakový jazyk je základním dorozumívacím jazykem neslyšících v $eské republice. 
Je považován za p irozený a plnohodnotný komunika#ní systém tvo ený specifickými vizuáln!-
pohybovými prost edky, tj. tvary rukou, jejich postavením a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a 
horní #ásti trupu. $eský znakový jazyk má základní atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, 
dvojí #len!ní, produktivnost, svébytnost a historický rozm!r, a je ustálen po stránce lexikální i 
gramatické (http://zj.ruce.cz/).  

V anglosaské literatu e je nejv!tší pozornost v!nována americkému znakovému jazyku 
(American sign language – zkratka ASL) a v samotné Evrop! existuje nejmén! 13 znakových 
jazyk", jež jsou již v dnešní dob! také zkoumány (Gordon, 146). ASL byl uveden do USA 
po#átkem devatenáctého století na základ! kreolizace starofrancouzského znakového jazyka, jež 
byl posléze dopln!n systémy na americkém kontinent! již existujícími. Za po#átek výzkumu 
znakových jazyk" se oby#ejn! považují 60. léta, b!hem nichž se za#alo upoušt!t od negativního 
posuzování jak znakového jazyka, tak i jeho uživatel" (Sexton, 112–113). 

Co se statutu a charakteristiky znakového jazyka tý#e, zhruba do šedesátých let nebyl 
znakový jazyk považován za plnohodnotný jazyk, #asto byl pouze ztotož%ován s pantomimou #i 
obrázkovými (ideografickými) jazyky (Sacks, 76). V roce 1960 však publikoval William Stokoe 
zásadní studii Sign Language Structure a v roce 1965 spolu se svými neslyšícími kolegy A 

Dictionary of American Sign Language, který obsahoval okolo t í tisíc základních jednotek. 
Stokoe byl p esv!d#en o tom, že znaky nejsou pouhými obrázky kreslenými do vzduchu, ale jsou 
to složité abstraktní symboly s komplexní vnit ní strukturou (Sacks, 77). 

V dnešní dob! se v!nuje pozornost práv! struktu e znakového jazyka. Díky svému zdánliv! 
telegrafickému charakteru bývají znakové jazyky #asto p irovnávány k po#áte#ním fázím 
jazykové akvizice, kdy dít! neužívá funk#ních komponent" a uchyluje se nap . k reduplikacím 
apod. N!kterými autory bývá považován za relativn! „mladý“ nedokonalý jazyk, protože ve 
školách pro neslyšící se za#al užívat relativn! pozd! a také nekonzistentn!, protože neslyšící d!ti 
#asto vyr"stají ve slyšící rodin! se slyšícími rodi#i, tak vzniká r"zná úrove% v r"zném v!ku v 
závislosti na prost edí apod. Tyto názory však nejsou všeobecn! akceptovány (Schlesinger, 
Namir 100–101).  
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Mluvíme-li o gramatice znakového jazyka, v!tšina autor" zastává ten názor, že znakový 
jazyk má gramatickou strukturu jako jakýkoliv jiný jazyk. Vyjad uje však její jednotlivé 
komponenty jiným zp"sobem, a to novými znaky, vizuáln!-prostorovými modifikacemi znaku a 
paralingvistickými jevy (Sexton, 1999). Sacks (1988) nazývá takovou gramatiku gramatikou 
prostorovou. 

Obecn! platí, že ve srovnání s jazyky neznakovými je ve znakových jazycích zjednodušená 
flexe, n!kte í auto i jako nap . Schlesinger a Namir (1978) zastávají ten názor, že flexe v ASL 
chybí. S tímto názorem se však již v dnešní dob! v!tšina autor" neztotož%uje. Dále výše dva 
jmenovaní auto i zmi%ují, že na jednotky užívané znakovými jazyky nelze aplikovat klasické 
d!lení slovních druh", nebo& chybí nap . klí#ové  morfologické ukazatele.  

Znakový jazyk podle nich také p"sobí telegraficky, chybí v n!m tedy d"ležité komponenty. 
Následující anglická v!ta:  I lose I club here never (já prohrát já klub tady nikdy) by v p ekladu 
do jazyka neznakového znamenala: Když prohraju, nikdy už do klubu nep ijdu. P esto však 
n!kte í lingvisté už v 60. letech pod ší ícím se vlivem Chomského generativního p ístupu k 
jazyku v! ili, že podobn!, jako m"žeme generativisticky p istupovat ke všem jazyk"m, m"žeme 
tak #init i u jazyk" znakových. Nap . McCall se už v tehdejší dob! snažila vytvo it generativní 
gramatiku pro sv"j korpus amerického znakového jazyka. 
Další charakteristikou znakového jazyka je relativn! volný sled znak". Auto i Schlesinger a 
Namir zkoumali izraelský znakový jazyk (ISL – Israelian Sign Language), v n!mž je tato otázka 
zásadní. Pomocí experiment", v nichž používali obrázky doprovázené komentá em nap . a) a 

black dog is biting a white dog a b) a white dog is biting a black dog, zjistili, že neslyšící mají 
potíže se rozpoznáním objektu a subjektu d!je práv! vlivem užívání relativn! volného sledu 
znak" (107). 
Po dalších experimentech se auto i rozhodli analyzovat korpus znakové  e#i a vysledovali v n!m 
ur#ité tendence, a to, že agent v!tšinou p edchází akci (deaf come – neslyšící p ijít), proživatel 
p edchází stav (everyone happy – každý š!astný), p ívlastek následuje substantivum (elections 

new – volby nové),  tak tomu je v hebrejštin! a další (115). Vpodstat! zde podle autor" funguje 
princip adjacence, tedy bezprost ední blízkosti (p ilehlosti) dvou element" (ES$, 22), podobn! 
jako v jiných znakových jazycích. 
Braze (2004) uvádí celou  adu dalších autor", jež p ijímají existenci kanonického po adí 
konstituent" ve form! S-V-O  v jednoduché v!t! ASL, toto po adí m"že být pozm!n!no celou 
 adou syntaktických proces" (31). Podobn! Sexton (1999) se ve svém #lánku zabývá 
gramatikalizací v ASL, snaží se tím tak dokázat, že ASL je plnohodnotný jazyk a vyskytují se v 
n!m jevy podobné jako v jazyce mluveném, jen se vyjad ují jinými prost edky, viz výše. 
Lingvisticky zam! enou analýzu #eského znakového jazyka bohužel nemám k dispozici, proto 
zde nemohou být uvedeny alespo% rámcové a nejd"ležit!jší poznatky. Lze však p edpokládat, že 
se obecn! principy fungující ve znakových jazycích budou podobat. 

Tento náhled podporují i neurolingvistické studie vycházející z výzkumu neslyšících 
jedinc" užívajících r"zných znakových jazyk". Bylo prokázáno, že p i používání znakového 
jazyka se aktivují oblasti levé hemisféry, tedy hemisféry, do níž je b!žn! lokalizován jazyk, 
p estože znakový jazyk má jiný, tedy prostorov!-vizuální charakter (Sacks, 93–4). P i mluvení a 
poslechu  e#i aktivují jak slyšící, tak neslyšící lidé stejné  e#ové oblasti, z #ehož plyne, že 
klasické  e#ové (zvukové) kortexy mají obecn!jší jazykovou funkci, která není závislá na 
modalit!, v níž se jazyk zpracovává (Koukolík, 191), stejn! tak Bear et al. 2001 (660). 
Prostorov!-vizuální funkce jsou zpracovávány p edevším v pravé hemisfé e, a tak bychom mohli 
považovat práv! tuto hemisféru za dominantní, co se znakového jazyka tý#e. Jak již bylo 
zmín!no výše, není tomu tak. Moderní zobrazovací metody ukázaly, že pravá hemisféra je u 
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znakujících jedinc" využívána pro zpracovávání porozum!ní diskurzu a prozodických funkcí. 
Pokud mají neslyšící poškození této hemisféry, nedojde k afázii (porucha  e#i), ale k poruchám 
ne-lingvistických, p evážn! vizuáln!-prostorových schopností. Pokud je však poškozena levá 
hemisféra, dochází u neslyšících jedinc" užívajících znakový jazyk k podobným potížím, jako u 
jedinc" slyšících užívajících jazyk  mluvený. Chyby postihující znakový jazyk jsou tak 
srovnávány ke klasickým projev"m poškození jakéhokoliv jiného jazyka. Postižena je struktura 
znaku, což op!t podporuje fakt, že afatické symptomy nejsou závislé na modalit!, ale jsou 
spojené s jakýmikoliv procesy týkajícími se lidských jazyk" obecn! a znakového jazyka 
nevyjímaje (Gordon, 147).  

Z výše uvedené definice znakového jazyka je z ejmé, že se sice jedná o jazyk jako každý 
jiný, ale také o jazyk, který užívá jiných prost edk" než jazyky „mluvené“. Proto i jeho 
osvojování s nejv!tší pravd!podobností bude doprovázeno odlišnostmi od osvojování nap . 
mluvené #eštiny. Neslyšícím d!tem chybí p ístup ke zvuku, tedy k jednomu ze základních 
p edpoklad" akvizice a vstupu do jazyka.  

Slyšící d!ti projevují již od narození neuv! itelné schopnosti týkající se rozeznávání jazyk". 
Již ve v!ku #ty  dn" jsou schopny rozeznat sv"j mate ský jazyk od jazyk" jiných. Dále mají 
schopnost rozlišovat dva cizí jazyky. Tato schopnost diskriminace je založena p edevším na 
rytmických vlastnostech  e#i. M"žeme tedy mluvit o d!lení do rytmických t íd, spíše než na 
základ! vlastností  konkrétních specifických jazyk" (Guasti, 40). Již p i narození jsou d!ti 
schopny rozlišovat širokou škálu zvukových kontrast". Tato schopnost d!tem umož%uje vyrovnat 
se s fonologickými vlastnostmi jakéhokoliv jazyka, a tak se i jakémukoliv jazyku nau#it. Tuto 
schopnost však d!ti postupem #asu ztrácejí a ve v!ku jednoho roku již zvuky, které nejsou 
relevantní pro jejich mate ských jazyk, nejsou schopny rozlišovat. Tento vývoj je nutný, aby d!ti 
v"bec mohly vstoupit do fáze osvojování slov (Guasti, 46).  

D!tem neslyšícím od narození p ístup ke zvuku a k t!mto dovednostem chybí. D íve proto 
bylo na neslyšící d!ti nahlíženo jako na d!ti, které nutn! musí mít zpomalený vývoj, a to nejen 
jazykový. V dnešní dob! je názor našt!stí jiný a pokud se u neslyšících d!tí objeví zpomalení 
jazykového vývoje, nemusí to být nutn! vinou sluchového postižení, ale nap . nedostate#nou 
komunikací s matkou, okolím apod. (Sacks, 64). Sacks však uvádí ur#ité rozdíly ve vývoji, a to 
velikost slovní zásoby. Neslyšící dít! má podle jeho názoru ve v!ku p!ti #i šesti let slovní zásobu 
padesáti až šedesáti slov, zatímco dít! slyšící okolo t í tisíc slov (Sacks, 67). Stejn! jako pro 
slyšící d!ti platí i pro neslyšící d!ti Lennebergovo  kritické období, tedy období, po jehož 
uplynutí se jakémukoliv jazyku u#íme mnohem obtížn!ji (Sacks, 83).  

Práv! proto, že neslyšící d!ti nemají p ístup ke zvuku, je pot eba umožnit jim získávat 
zkušenosti jinou formou dorozumívání, a to znakovým jazykem. Vizuáln! pohybové znaky jsou 
pro neslyšící d!ti dob e viditelné, a tak se mohou nau#it znakovému jazyku spontánn!, a tedy 
podobným zp"sobem, jako se d!ti slyšící u#í jazyku neznakovému (Strnadová, 184). Jak již bylo 
uvedeno, po#áte#ní fáze jazykového vývoje neslyšících d!tí probíhá rozdílným zp"sobem, avšak 
podle Strnadové (1998) je možné najít ur#ité sty#né body s vývojem jazyka d!tí slyšících. 
Reflexní k ik a broukání se objevují u všech novorozenc" nezávisle na tom, zda slyší, #i ne. 
Žvatlání se však podle autorky u d!tí neslyšících neprojevuje, protože dít! neslyší sv"j hlas, což 
je d"ležitým p edpokladem pro p echod od broukání ke žvatlání. V dob!, kdy slyšící dít! žvatlá, 
vývoj vokalizace u neslyšícího dít!te dále nepokra#uje, dokonce ustává (189). Žvatlání d!tí se v 
dnešní dob! v!nuje velká pozornost, a to jak u d!tí slyšících, tak u d!tí, které neslyší. N!kte í 
lingvisté považují žvatlání obecn! za záležitost motorickou, p i níž si dít! procvi#uje a chystá 
svoje mluvní orgány k pozd!jší jazykové produkci. Tento p ístup spadá pod tzv. motorickou 
hypotézu. Jiní lingvisté již však v tomto jevu spat ují mnohem více, žvatlání a zvuky, které jej 
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provázejí, podle nich zapadají do jazykového vývoje dít!te, mají sv"j systém a logiku a jedná se 
o jakýsi p edstupe% jazykového vývoje dít!te. V tomto p ípad! se tedy jedná o hypotézu 
lingvistickou. 

U neslyšících d!tí se objevuje v dob!, kdy d!ti slyšící za#ínají žvatlat, analogické žvatlání 
vyjád ené pohybov! (tzv. manual babbling), z #ehož vyplývá, že sluchová modalita zpracování 
 e#ových informací není modalita kritická pro jazyk, jazyk je tedy amodální funk#ní systém, jenž 
b!hem zrání tvo í fonémy a slabiky bez ohledu na modalitu vstupu nebo výstupu, také viz níže u 
neurolingvistické #ásti (Petitto a Marentette, 1991 in: Koukolík, 191, Petitto et al. 2004).   

Osvojování znakového jazyka je pak charakterizováno stejnými procesy, jako osvojování 
jazyka neznakového. Je však samoz ejm! doprovázeno odchylkami vyplývajícími z charakteru 
komunikace mezi neslyšícími. Jedním z možných zp"sob" osvojování je nap . pojmenovávání 
p edm!t" rodi#i, zejména pak matkou, a vnímání dít!te a následné osvojování nových jednotek v 
tomto procesu. U d!tí neslyšících je však tato situace složit!jší, nebo& dít! nem"že zárove% 
sledovat znak, který maminka používá a p edm!t, k n!muž znak odkazuje (Gallaway, 56). P esto 
však mají neslyšící d!ti u#ící se znakový jazyk podle n!kterých studií v!tší slovní zásobu, než 
d!ti, které se u#í jazyk mluvený. Slovníky slyšících i neslyšících d!tí jsou tedy nezávisle na 
osvojovaném jazyce zhruba stejn! veliké. Také kombinace znak" se objevují v obdobném v!ku 
jako kombinace prvních slov, což je dalším d"kazem toho, že d!ti procházejí stejnými etapami 
vývoje bez ohledu na jazyk, který si osvojují (Woll, 64). O dalších faktech týkajících se vývoje 
znakové  e#i je možné se do#íst v publikaci FF UK Problémy vzd"lávání sluchov" postižených 

(2001), z níž v tomto #lánku také #erpám.  
V následující #ásti #lánku bych ráda v!novala pozornost #eštin! neslyšících. Podle mého 

názoru si spousta z nás vlastn! nedokáže p edstavit, jak jsou na tom neslyšící s naší mate štinou. 
Spojení „naše mate ština“ jsem užila zám!rn!, protože jak je z ejmé z výše uvedeného ná#rtu 
vývoje, nap . d!ti neslyšící od narození #eštinu neslyší, a tak je jejich mate ským jazykem ve 
v!tšin! p ípad" jazyk znakový. $eština pak do jejich života vstupuje pozd!ji, zejména vlivem 
školských za ízení a aktivního osvojování. Mohli bychom tedy  íci, že #eština je jejich druhým 
jazykem, který by v anglosaské literatu e byl ozna#en jako L2 (L – language – jazyk) a neslyšící 
jedince ovládající jak znakový jazyk, tak jazyk #eský,  bychom mohli ozna#it za jedince 
bilingvní. Dosko#ilová (2002) se ve svém #lánku práv! problematice bilingvismu u neslyšících 
v!nuje a seznamuje #tená e s tzv. BI-BI modelem, tedy bilingvální a bikulturním modelem 
vzd!lávání neslyšících d!tí, který se v dnešní dob! v procesu vzd!lávání prosazuje. $asto se ve 
spojitosti s osvojováním mluveného jazyka u neslyšících mluví o zpožd!ní. Toto zpožd!ní je 
však podle Woll (2002) spojeno s jistým stupn!m odchylek od normálních vývojových vzorc" 
(64). 

Pokud bychom tedy u jedinc" neslyšících od narození považovali za jejich mate ský jazyk 
znakový a #eštinu za jazyk, který se u#í podobn! jako d!ti slyšící angli#tinu, nebo jiný cizí jazyk, 
museli bychom se setkat s podobnými akvizi#ními jevy a tendencemi.  

Hudáková (2002) se v!nuje p edevším dv!ma druh"m chyb projevujících se v psaných 
textech neslyšících. Je samoz ejm! nutné podotknout, že jde o zobecn!lé jevy a charakteristické 
rysy, které však nemusejí nutn! platit vždy a u všech neslyšících. Jedná se o p idávání 
nadbyte#ných slov, #asto zájmen se a si, dále pak p edložek. Paradoxn! však výrazy podobného 
druhu chybí. $asto dochází k zám!n! slovních druh", k #astému opakování n!kolika málo 
v!tných vzorc" a stereotypních frází. V textech chybí koheze a koherence, jsou používány 
p edevším oznamovací v!ty, chybí užití trpného rodu. $asté chyby se vyskytují ve valenci sloves 
a p edložkových pádech. N!kdy se objevují i potíže s rodem substantiva a následn! i chyby ve 
shod!. Problematická se zdá být i slovotvorba (128–129). Výše vyjmenované rysy #esky psaných 
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text" neslyšících jedinc" vznikají, podle autorky, p edevším na základ! nevhodné výuky #eštiny. 
Jiný typ chyb se objevuje v d"sledku interference #eského znakového jazyka #i jiného vizuáln!-
motorického nebo kombinovaného audio-orálního a vizuáln!-motorického komunika#ního 
systému. Jsou to nap . absence spony, zám!na sloves existence a vlastnictví, problematické 
užívání spojek, potíže se slovosledem a nadbyte#né užívání zájmen (129). Speciální vydání 
#asopisu #eština doma a ve sv"t" v!nované nejr"zn!jším aspekt"m komunikace neslyšících 
p ináší krom! výše uvedených #lánk" také ukázky text" psaných neslyšícími. V nich je možné 
vysledovat výše zmín!né problematické oblasti a seznámit se s dalšími rysy text" psaných 
neslyšícími. 

V tomto #lánku jsem se pokusila dotknout n!kterých témat týkajících se jazyk" neslyšících. 
O jazycích by se u neslyšících m!lo mluvit z toho d"vodu, že v mnohých p ípadech se jedná o 
bilingvní mluv#í, jejichž prvním, mate ským jazykem není #eština, ale jazyk znakový. Zajímavé 
je pak jednak sledovat zp"sob osvojování znakového jazyka, který je doprovázen n!kterými 
odchylkami od osvojování jazyka mluveného, a jednak osvojování #eštiny, a& už jako jazyka 
mate ského u jedinc" s menším poškozením sluchu, nebo #eštiny jako cizího jazyka v p ípad! 
neslyšících, kte í neslyší od narození  a p ístup k #eštin! mluvené jim chybí.  P itom je však t eba 
mít na pam!ti, že znakový jazyk je jazyk jako jakýkoliv jiný, vyzna#ující se stejnými 
strukturními vlastnostmi jako jazyky mluvené. Tak se k n!mu v dnešní dob! také p istupuje a 
výzkumy provád!né v neuro- a psycholingvistické oblasti jenom jeho status p irozeného a 
plnohodnotného jazyka potvrzují. 
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