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V tomto prispévku se autofi zamé&rili na uv€édomeéni Znakového jazyka
u zakld s vadami sluchu a podavaji zpravu o vysledcich vyzkumu. Uvedena
cilova skupina je z hlediska pojeti jazyka a komunikace velice specificka.
Zfejmé nejjednodussi by byla situace, kdy se neslySici dité narodi neslysi-
cim rodi¢lim a spole¢ny jazyk a kvalita sociokulturniho zazemi mu pfinesou
dostatek komunikacnich i informacnich podnéti. Takové dit€ potom muze
stat na pocatku Skolni kariéry bez obav z pozadavku, které Skolni kurikulum
na zZaky klade. VétSina literarnich pramen se vSak shoduje v udaji, Ze takova
situace muiZe nastat pouze v 5 % pripadl - tedy pokud jsou splnény i dalsi
prve uvedené pozadavky. V takovém pripad€ se nutné musime ptat, zda viibec
a jak proces uvédoméni jazyka probiha u zbyvajicich 95 % uvazované popu-
lace. OdliSnost podminek psychického vyvoje téchto déti nespociva pouze
v tom, Ze jejich rodice slySi a pravdépodobné pouZivaji jiZ od raného véku
déti mluvenou fe€ jako hlavni a ¢asto jediny komunikacni prostfedek. Uz
tento fakt Cini uvedenou skupinu specifickou v tom, Ze uv€édoméni si exis-
tence jazyka a pfipadné jazykové rozdilnosti pravdépodobné nenastanou.!
Hovorime o procesu a mife uvédomovani si jazyka jako dulezité podminky
pro uceni se jazyku dalSimu stejné¢, jako studium o tomto uvédomovaném
jazyce. U zakl s vadami sluchu se setkavame ¢asto s velmi nizkou motivaci
ke studiu a pouzivani ¢estiny. Jednim z divodil je pomé&rné vysoka mira chy-

I Muzeme dolozit vlastni zkuSenosti s nékolika neslySicimi détmi, jejichz rodiCe byli téz
neslySici. Pfi pravidelném setkavani s témito détmi v pribehu jejich Skolni dochazky
bylo patrné, jak s pribyvajicimi zkuSenostmi v oblasti komunikace byly schopny stale
jazyka velmi zdafile komunikovaly a se zfeteln€ projevovanou laskavosti ménily svij
komunikacéni prostiedek smérem k mluvené feci dopliiované znaky (snad jakysi intui-
tivni model totalni komunikace).
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bovosti a nékdy az k obtizné srozumitelnosti psaného textu’. Ze zahrani¢nich
autori uvedeme M. Takalu’, ktera predklada vysledky vlastniho vyzkumu
zaméfeného na finské neslySici a shledava je velmi malo motivovanymi pro
realizaci finStiny, zejména mluvené. Jako hlavni diivod autorka zjistila vel-
mi frustrujici zkuSenosti respondentll pfi pouzivani zejména mluvené reci.
Predpokladejme, Ze tam kde neni jiz od utlého détstvi zaloZena a rozvijena
funkéni komunikace, nebude ani jazyk ze strany zkuSené&jSich uzivatell (nej-
Castéji rodi¢ll) pojmenovavan, v obsahu a formé€ priibéZné korigovan a tim se
zfejmeé nedostane na poZadovanou uroven, se kterou se pfi nastupu do Skoly
uvazuje. Kulturni prostredi, ve kterém dité vyrista je dominantnim faktorem
prfi vytvareni uvédomelého postoje k jazyku.

Zakladnim dokumentem, ktery specifikuje obsah a rozsah uciva je v tom-
to pripadé Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP). Uréenim obsahu
a rozsahu nam dava zpravu o poZadavcich na dité v obdobi pred jeho pfijetim
ke §kolni dochazce a v jejim priibéhu. Skolni verze tohoto kurikularniho do-
kumentu by méla reagovat na specifické podminky edukace v konkrétni Skole.
Pohledem do zminéného dokumentu Ize zjistit rozsah a obsah uciva vCetné
uvedenych kompetenci Zaki v jednotlivych oblastech nebo predmétech. Pro
nase potfeby se budeme zabyvat Casti, ktera je zamérena do oblasti jazyka
a jazykového vyucovani.

RVP* jako narodni vzdélavaci kurikulum a jazykové povédomi

Mezi kompetencemi uvedenymi v tomto dokumentu jsou i takové, kte-
ré maji vztah k jazyku a mire jeho uvédoméni a nasledn€ mire schopnosti
uplatnéni jazykovych kompetenci v praxi, najdeme kompetence komunikativni.
Predpoklada se, Ze Zak bude na urovni primérené véku, intelektu a pripadné-
mu postiZzeni schopen zapojit s do diskuse, obhajit nazor pomoci argumenta-
ce. Dale se predpoklada, Ze zak: ,,Porozumi riznym typim textil, zaznamq,
obrazovych materiald, bézZn€ uzivanych gest, zvuka a dalSich informacnich
a komunikacnich prostredkt®. Zde se predpoklada, ze u prve uvedenych
poloZkam nejen porozumi, ale bude schopen je se stejnou mirou porozu-
meéni pouZivat a rozvijet v procesu komunikace. Dalsi poloZkou, ktera je

2 O tom ve svych publikacnich aktivitach pojednava prof. A. Macurova - napf. Novd slova

Jjd nezndm. Slovo (a jazyk) v dopisech neslysicich Cechtl. Cestina doma a ve svété.
3 TAKALA, M. , They say I'm stupid, but I just don't HEAR".
4 JERABEK J., TUPY J. a kol. R@mcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldavani.
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zaloZena na jazykovém uvédomeéni je celd oblast predmétu Literatura. Neni
zde naSim cilem podrobn¢€ charakterizovat specifiku problému, které prinasi
Cteni s porozuménim jako zakladni a nutna podminka k uspésné€ provadéné
literarni vychove¢, Cteni, literatufe a dalSim oblastem jazykové vyuky. O této
problematice referuje dostatecné napfiklad E. Souralova’®, ktera se svymi
studenty pripravila i fadu praktickych publikaci, urCenych pro Cteni Zaky se
sluchovym postiZzenim.

Autofi RVP také hovori o jazykové kulture. Tento atribut povazujeme
za jednu z Casti charakteristiky absolventa zdkladniho vzd€lavani. Nejen
produkce textli a promluv na pfiméfené jazykové urovni, ale také pfijem
informaci a jazykovych sdéleni v jejich rtiznosti s naslednym porozuménim
a schopnosti je zpracovat.

Kli¢ové vyrazy pro aktivity Zakl jsou: porovndva, rozlisuje, urcuje, vvhledava,
odlisuje, pise spravne, zvlada zdakladni priklady, samostatné pracuje s Pravidly ces-
kého pravopisu, se Slovnikem spisovné cestiny a s dalsimi slovniky a p¥iruckami.

Pochopeni jazyka a mira jeho uvédomé&lého pouZivani ma velky vyznam
z hlediska formativniho procesu. Stale pfipominame dvouurovnové sloZeni
procesu edukace a v tomto misté€ se jedna po propojeni informativni a for-
mativni slozky. Ve svétle pochopeného a uchopeného jazyka narodniho,
mohou byt dit€ od predskolniho v€ku a nasledn€ i Zak vedeni k narodnimu
uvédoméni, jehoz nedilnou soucasti je také jazyk. Uznanim vlastniho jazyka
je mozné pokrocit k uznani dalSich jazykl narodu a ve spojeni s dalSimi sloz-
kami narodni kultury hledat odliSnosti a tim i popisovat interkulturni rozdily.

Dalsi oblasti, do které vstupuje uvédomeéni si jazyka - narodniho jazyka -
je Cas, kdy se zak zaCind seznamovat s cizim jazykem, jako predepsanym,
predmétem. Predpoklada se, Ze ¢eStina bude nastrojem uceni cizimu jazyku.
Pristup k vyuce cizich jazyka vyzaduje také véku primérené jazykoveé uvé-
doméni, aby bylo mozné popisovat odliSnosti a vymezovat odliSné jazyky
v jednotlivych vrstvach jazykového planu. Také v tomto ucivu se vyZaduje
zvladnuti jazyka na potfebné urovni tak, aby Zak mohl pracovat se slovnikem
za ucelem prekladu. SpiSe okrajové se RVP zminuje v doporucujicich po-
znamkach, které jsou urceny Skolam vzdé€lavajicim Zaky s postiZenim o tom,
Ze do Skolni verze vzdélavaciho programu se pocita se zarazenim specialnich

5 SOURALOVA, E. Cteni neslysicich.

417



vyucovacich predméti® (napfiklad znakového jazyka) a maji byt uplatiovany
alternativni formy komunikace - znakova rec.

Vzhledem k tomu, Ze Skolni vzd&lavaci program by mél byt jiZ béZznym
Skolskym dokumentem, v nasledujicim textu uvedeme vysledky studia téchto
dokumenti a nasledné srovnani s pozadavky kladenymi na skupinu zakl se
sluchovym postizenim.

V souvislosti se sledovanou problematikou mame na mysli zejména vy-
chovu k respektovani kulturnich odlisnosti, které déti prijmou na zakladé¢ je-
jich pojmenovani a pochopeni. Povazujme takto stanoveny cil jako vysledek
oboustranného procesu, ktery by mél byt dostatecné zabezpecen obsahové
i metodicky. Chapani riznosti kultur je v tomto pripad¢ zaloZzeno také na ja-
zykové odliSnosti - zcela nesporné se jedna o pozadavek na vysokou miru ja-
zykového uvédoméni. Orientace v kulturnich a jazykovych odliSnostech svéta
,mluvicich® a ,,znakujicich“ osob povede k porozumeéni a vzajemné ucte, k ucte
ke kulture a historii. Dal$i polozkou, kterou je tfeba zdiraznit z pohledu nasi
prace, je vychova k hodnotam a respektovani odliSnosti v hodnotové orienta-
ci. V soucasné dobé dokoncujeme vyzkum, ktery ukazuje na pomérné velké
nedostatky v oblasti vychovy Zaki se sluchovym postiZenim k hodnotam.

Posledni polozkou v této Casti bude potfeba, se kterou se v dob¢ skolni
dochazky na zakladnim ¢i stfednim stupni vzdélavani nesetkavame prilis
Casto. Mame na mysli spoluprdci s tlumocnikem znakového jazyka. Jedna se
o velmi dilezity dovednostni i poznatkovy vklad do budoucnosti Zaka, poz-
dé€ji dospé€lého nositele sluchové vady. Velikost cilové skupiny nelze presné
urcit, protoze jak ukazuji vyzkumy’ pomérné velké procento vad sluchu ma
progresivni charakter a Ize tedy oCekavat s postupujicim v€kem jejich nositelil
zhorSovani zbytki sluchu - dfive pro komunikaci vyuzitelnych - az do sta-
dia komunikace a potieby spoluprace s tlumocnikem. Jsme presvédcCeni, Ze
z hlediska metodického je tfeba Zaky postupné pripravovat na spolupraci
s tlumoc¢nikem znakového jazyka.

Zavérem se dostavame zpét k uvazovanému vztahu - Jazyk a edukace
v surdopedii. Tti kliCové vyrazy jsou symbolicky zvoleny tak, aby ukazovaly
spojeni potfebnych faktort, které svoji kvalitou, obsahem a formou ovliviauji

6 Zde se jedna o legislativné podepfeny pozadavek. Mame na mysli skolsky zakon
¢. 561/2004.

7 Cesky vyzkum se touto problematikou zabyval v roce 1999 Narodni vyzkum urovné
vzdélavani neslysicich II. - resortni vyzkum MSMT RS 99004.
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velmi silné dalSi Zivotni kariéru d€ti s vadami sluchu a to v¢etné kariéry
vzdé€lavaci.

Jak jeden ze zakladnich zdroji pro pohled na jazyk a jeho postaveni ve
vzdé€lavani jsme pouzili Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni Skolu®
(dale jen RVP). Jsme presvédceni, zZe tento narodni kurikularni dokument
svoji zavaznosti pro vSechny (z hlediska naseho zajmu) zakladni Skoly sta-
novi minimalni obsah a rozsah uciva a prfesné vymezi rozsah vystupnich
kompetenci Zakl na konci jednotlivych obdobi. Pokud je znakovy jazyk a jeho
pouzivani v procesu edukace zakotveno téz legislativné€, potom nic nemuze
stat v cesté tomu, aby RVP ve své podobé konkretizovaného zpracovani pro
jednotlivé Skoly obsahoval informace (a to samoziejmé na urovni standardni-
ho jazykového vyucovani) o znakovém jazyce a jeho postaveni ve spolecnosti,
zafazeni v systému jazykl a v neposledni fad€ i o jeho postaveni a uloze
v kultufe NeslySicich.

Abychom respektovali moznost vybéru pouZivaného jazyka v edukaci
Zaka s vadami sluchu, opfeme se op€t o RVP. MoZnost vybrat a preferovat
jazyk (komunikacni mod) a zaroven naplnéni naseho predpokladu o infor-
movani Zakl v této oblasti budeme opé€t hledat v narodni varianté RVP tam,
kde se jako jedna z deviti vzd€lavacich oblasti uvadi polozka Jazyk a jazykova
komunikace, ktera je tvofena dale dvéma vzdélavacimi obory Cesky jazyk a li-
teratura a Cizi jazyk. Predpokladame totiz, Ze pokud bude ucitel nebo spisSe
Skola preferovat v komunikaci znakovy jazyk (mame na mysli v nékterych
Ceskych Skolach deklarovany bilingvalni a bikulturni pristup), potom se bude
v prvnim planu jednat - alespon to predpokladame - o jazyk znakovy, jeho
pouzivani a jazykovédné vyucovani na urovni prislusného ro¢niku zakladni
Skoly. Dalsim, tedy cizim jazykem by v takovém pripad€ méla byt CeStina
a teprve nasledné bychom méli uvazovat o cizim jazyce v béZné€ pouzivaném
slova smyslu - napfiklad anglictin€, némciné€ Ci francouzsting.

Opacny pripad pojeti komunikaénich preferenci (tedy vSe co je chapano
jako oralni pfistup ke komunikaci) v edukaci je také mozZno nalézt v narodni
verzi RVP pro zakladni §kolu. Cestina si zachova své misto ve vzdélavacim
oboru a dale (i v pripadé€ striktné oralniho pristupu) by méli byt zZaci sezna-
meni se znakovym jazykem (jako s jazykem cizim), jeho strukturou, fungo-
vanim, zafazenim do systému kultury NeslySicich a také o jeho legislativnim

8 Kol.: Rdmcovy vzdéldavaci program pro zdkladni vzdéldvini. VUP Praha, 2004.
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zakotveni s odvolanim na praktické vyuziti. DalSi cizi jazyk je pak zastoupen

jednim z prve jmenovanych.

Pokud je naplnén pozadavek funkéni komunikace v procesu edukace, pak
pedagogiim nebrani nic v tom, aby se pomoci tohoto efektivniho nastroje
snazili naplnit poZzadavky vzdélavani a vychovy. Jedinym faktorem, ktery tak
do hry o vysledek vstupuje jako proménna hodnota, je intelektovy potencial
Zaku a tim se takto pojaty proces edukace realné bliZzi podminkam vzdé€lavani
ve Skolach bézného typu. VySe uvedenym dvéma variantam preferenci komu-
nika¢niho procesu odpovidaji svoji formou i z hlediska jazykové preference
také ocekavané vystupni kompetence zaku, které jsou v dané etapé zakladniho
vzdelavani povazovany za klicové. Jedna se o kompetence k uceni; kompetence
k feSeni problémil; kompetence komunikativni; kompetence socialni a perso-
nalni; kompetence obcanské; kompetence pracovni. Neni sporu, Ze vSechny
tyto Sirsi kompetence je mozné uvadét do vztahu s obéma jazyky podle pre-
ferenci tak, Ze Zadna z nich nebude redukovana ¢i zcela vyloucena z vyctu.

Pojeti edukace zaka s vadami sluchu a jeji zakotveni v RVP nas vedlo
k vySe uvedenym uvaham. VZdyft v ¢asti D v kapitole 8. a nasledujicich se
hovofi o potfebé respektovani zvlastnosti zakid se specialnimi vzdélavaci-
mi potfebami. MliZeme citovat: ,Do SVP jsou zafazeny specialni vyucovaci
predméty (napriklad znakovy jazyk) a predméty specialné pedagogické péce
odpovidajici specialnim vzdé€lavacim potifebam zaki podle druhu zdravotniho
postiZzeni nebo znevyhodnéni. Jedna se zejména o logopedickou péci, feCovou
vychovu a komunikaéni dovednosti, o prostorovou orientaci a samostatny
pohyb zrakové postizenych a o socialni dovednosti.“ Ve stejné pasazi se do-
¢itame o podminkach, které je tfeba upravit tak, aby vyhovovaly specialnim
potfebam Zaku s postizenim. Uvadi se zde mimo jiné: Pro uspésné vzdélavani
zakl se zdravotnim postiZenim a zdravotnim znevyhodnénim je potiebné
zabezpecit tyto podminky:

- uplatnovat princip diferenciace a individualizace vzdélavaciho procesu
pfi organizaci ¢innosti, pfi stanovovani obsahu, forem i metod vyuky,

- umoZnit Zakovi pouZivat potfebné a dostupné kompenzacni pomiicky,
vhodné ucebnice a ucebni pomucky prizptisobené jeho individualnim
potfebam,

- uplatnovat alternativni formy komunikace - znakova re¢, Braillovo pismo,
nahradni formy komunikace.
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Pokusili jsme se v této Casti textu ukazat na to, Ze RVP jako vyznamny
Skolsky dokument umozZiuje svym pojetim naplnéni legislativou umozné-
nych komunikacnich prostfedkil a tim se muize stat efektivnim nastrojem
k plnéni cilii vychovy a vzdélavani v SirSim slova smyslu. Ve vyzkumu, jehoz
vysledky zde v nasledujicim textu predkladame, jsme se pokusili hledat odpo-
véd na otazku, zda jsou specifické pozadavky zakl se sluchovym postizenim
v praxi zohlednovany a promitaji se do vysledného poZadovaného obrazu
zakladniho vzdélavani zakl s vadami sluchu.

Metodika vyzkumu a administrace dotazniki

K vyzkumu jsme navrhli vlastni baterii otazek, ktera byla pfipravena
k administraci jak v pisemné podobé¢, tak ve varianté ceského znakového jazy-
ka proto, aby se respondent mohl rozhodnout podle své jazykové preference.

Polozky byly rozd€leny na kategorii béZnych udajii demografického typu:
veék, tfida, stav sluchu rodic¢i, pouzivani sluchadla, uvédomeéni prisluSnosti
ke skupin€ neslySicich nebo NeslySicich. Pro dalsi poloZky bylo pfipraveno
hodnoceni ano/ne. Dale jsme zavedli moZnost N, coZ pro naSe zpracovani
znamenalo, Ze respondent nezna vyznam nebo vyraz neni soucasti jeho po-
jmového aparatu. Cely vyzkum byl anonymni.

V dalsi etapé jsme se zajimali o preferovanou komunikaci (znakovy jazyk,
oralni komunikace, znakovana ¢eStina) doma a ve Skole. Nasledné jsme se
zajimali o to, zda nasSi respondenti védi o existenci slovniku/0 znakového
jazyka a uCebnice/c znakového jazyka a zda jsou schopni uvést nazev jimi
vykazaného titulu.

Pojimani znakového jazyka jsme sledovali v hodnoceni vyrokii, ve kterych
bylo tvrzeni, Ze znakovy nebo Cesky jazyk jsou vzdy lepSi neZ jazyk druhy.

Samostatny oddil, zaméfeny na informovanost o znakovém jazyce ob-
sahoval vyroky, tykajici se povédomi o legislativnim zakotveni znakového
jazyka a moZnosti jeho uzivani v riznych situacich a prostfedich (Skola,
ufad). Do povédomi o znakovém jazyce jsem zahrnuli také vyroky typu:
»,Znakovy jazyk je mezinarodni, znakovy jazyk je soucast kultury neslySicich,
Neslysici musi znakovy jazyk chranit“ a nakonec jesté vyrok - ,,ve Skole se
uc¢ime o znakovém jazyce“. Do uvedené skupiny jsme zaradili také vyroky:
,»S kamarady si povidame znakovym jazykem. Doma si povidam znakovym
jazykem. S ucitelem si povidam znakovym jazykem.“ JejichZ hodnoceni jsme
cht€li srovnavat s hodnocenim vyroki v nékterych predchozich polozkach.
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Podobné, jako tomu bylo v nékterych predchozich vyzkumech jsme se
hodlali zamé&rit na vyskyt hodnoceni N, ktery by informoval o pfitomnosti
pojmi a inventari respondentil.

Pripraveny material jsme formou pilotaze ovéfili z hlediska srozumitel-
nosti a vypovidaci hodnoty a nasledné pozadali o spolupraci mladez se slu-
chovym postiZenim k realizaci vlastniho vyzkumu. Zamérn¢ jsme anonymitu
rozs§irili i na Skoly, které naSi respondenti navstévovali. Nejde nam o hodno-
ceni prace ucitel. T¢ si natolik vaZzime, Ze nechceme pripustit ani naznak
srovnavani typu lepSi ¢i horsi Skola/ucitel. Véfime, Ze nas vyzkum pfinese
informace nasim koleglim na zakladnich a stfednich Skolach a bude pro né
v nékterych zavérech inspirujici.

Pro nas vyzkum jsme stanovili nasledujici predikce:

P1 - Predpokladame, Ze soucasni adolescenti se sluchovym postiZenim maji
jasnou predstavu o znakovém jazyce a jeho ukotveni ve spole¢nosti.

P2 - Predpokladame, Ze soucasni adolescenti se sluchovym postiZenim se
setkavaji s u¢ivem o znakovém jazyce ve Skole dostateCném rozsahu.

P3 - Predpokladame, Ze soucasni adolescenti se sluchovym postiZenim maji
vytvoren koncept kultury NeslySicich, jejiZ soucasti je jazyk.

Charakteristika kohorty respondenti

Pro ucely naseho vyzkumu jsme ziskali ke spolupraci celkem 125 chlapct
a divek se sluchovym postiZzenim ve vékovém rozpéti 12-23 let, u kterych
jedinym spole¢nym znakem byla pritomnost sluchové vady takového roz-
sahu, ktery predpoklada navstévu specialnépedagogického zarizeni. S od-
volanim na pfedchozi vyzkumy a jejich organizacni zajiSténi, ani v tomto
pripadé nebudeme uvadét nejen jména respondentd, ale ani udaje, které by
vedly k urceni navstévované skoly. K vékovému rozpéti respondentil uvadime
k upfesnéni, Ze nejvétsi pocet - 102 respondenti byli ve vékové kategorii
13-17 let, coz je skupina nasSeho trvalejSiho zajmu. Nad hranici dvaceti let byli
Ctyfi respondenti stejn€, jako Ctyfi respondenti byli dvanactileti. RozloZeni
pohlavi bylo dano 73 chlapci a 52 dévcaty. Hned na pocatku této Casti textu je
tfeba se zminit o hodnoté, kterou jsme k otazkam a k variantnim odpovédim
ve vSech pripadech prikladali, bylo Nevim/Nerozumim. Piivodné zafazenych
spiSe z toho diivodu, abychom eliminovali irelevantni odpovédi. Predchozi
vyzkumy a analyza jejich vysledkl vSak ukazaly na to, Ze hodnota N je velmi
podstatna informace, se kterou je tfeba dale pracovat. N je pro nas vyjadre-
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nim skute¢nosti, Ze respondent pojem - vyraz - slovo - znak - nema ve svém
inventari a tedy s nim, ani jako s pojmem, v souvislosti s procesem mysleni
neoperuje. Napriklad pfi vyzkumu zaméfeném na hodnotovy profil adoles-
centd se sluchovym postizenim’ jsme zjistili prekvapujici miru N odpovédi,
coz vede k zavéru, Ze s N hodnotami adolescenti nepracuji a nemaji je ani
zarazeny ve svém hodnotovém depozitafi, natoz aby s nimi aktivné pracovali
a pouZzivali je v béZném Zivoté. Proto i v tomto pripadé jsme k hodnotam N
prihlizeli a zpracovali je k vysledkiim, vyuzZitelnym v pedagogické praxi.
Jednim dulezitych hodnoticich kritérii byla existence sluchové vady u ro-
dicd nasich respondentll. Predpokladame totiz, Ze prave v rodiné se predavaji
a nazorové spektrum. Lze tedy predpokladat, Ze pravé ve spolecenstvi rodicli
se sluchovym postizenim bude k tomuto procesu predavani a zvnitinéni do-
chazet. Jak jsme uvedli jiz v pfedchozim textu, jedna se o skutecnost, ktera
vychazi z predpokladu existence kulturni a jazykové odliSnosti skupiny Ne-
slySicich a mechanismech fungujicich uvnitf. Z celkového poctu respondentti
melo 16 (13,1 %) déti matku se sluchovym postizenim a 17 (14,4 %) dé&ti otce,
nositele stejného postizeni. Pokud se vyskytovaly v ivodnich demografickych
datech odpovédi typu ,,missing®, potom jsme neuvazovali o kategorii ,, N,
ale o bézZnou, tomuto vé€ku prislusejici“ zbrklost ¢i nedbalost. Neslo o vysoké
pocty vyskytll - v€k 8 respondentli neuvedlo, stav sluchu matky - 3, stav slu-
chu sluch otce 7 a podobng. Slysici rodice byli u nami pfijatych respondentt
zastoupeni 85,5 procenty vyskytu, coz v podstaté odpovida béZné uvazova-
nému predpokladu kolem 95 %. Aktivnimi a uvédomélymi uZivateli sluchadla
jsou 83 (68,6 %) respondenti a 38 (31,4 %) uvadi, Ze sluchadlo nepouziva.
S odvolanim na naSe pfedchozi zkuSenosti u této vékové kategorie se jiz
setkavame s uvédomeé€lym a kritickym pohledem na kompenza¢ni pomiuicky
a jejich prinos. Tento postoj Ize charakterizovat tak, Ze pokud pomicky oprav-
du pomaha - dité a pozd€ji dospély ji vyuZzivaji a dovedou presné oznacit
Cas a dusledky jejiho chybéni. U déti predSkolniho a mladsiho Skolniho véku

’ O tom vice: Potmésil, M. Deficit v chdpdni pojmii z oblasti hodnot u Zdkii se sluchovym

postizenim. In. Sbornik ze X. Mezinarodni konference k problematice osob se specific-
kymi potfebami, 2008. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta nebo
Kossewska, J., POTMESIL, M. The concept of values and hearing impairment. Baltic
Journal of Special Education, Specialusis Ugdymas by Siauliai University, 2007.
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je tento kriticky postoj - jako moznost vlastniho uvazovani - spiSe zastinén
kontrolou a diislednym dohledem na pouzivani sluchadel ze strany dospélych.

Dalsi polozkou, ktera nas zajimala a ve vztahu ke znakovému jazyku ji
povazujeme za kliCovou bylo vyjadfeni sebepojeti respondentil. Zajimalo nas,
zda se hlasi ke skupiné NeslySicich nebo neslySicich. V tomto pripadé€ se jed-
nalo 68 (54,4 %) respondenttl, ktefi se hlasili ke skupiné NeslySicich a pouze
10 (8 %), ktefi se povaZovali za neslySici. ZarazZejici byl vSak pocet téch, ktefi
v odpovédi uvedli ,N“. Informace k tomuto velmi dulezitému udaji, ktery
ovliviiuje siln€ osobnostni rozvoj, celou kategorii postojii a hodnot, chybéla
u 47 respondentt - 37,6 % respondentli naseho vzorku nema koncept pojeti
své vady a to bez ohledu na preferenci ve vykladu (N/n).

Dale jsme se vénovali oblasti preferenci komunikac¢niho stylu. Nejprve
se obecné k preferencim komunikacniho stylu (nejradéji pouzivam: znakovy
jazyk, mluveni a odezirani znakovanou ¢esStinu) obecné vyjadrili respondenti
tak, Ze na prvni misto byl dan znakovy jazyk v 65 (52 %)pfipadech, oralni
styl byl preferovan 59 (47,2 %) respondenty a znakovana CeStina byla prefero-
vana ve 26 (20,8 %) odpovédich. Uvedené pocty ukazuji na to, Ze v n€kolika
pripadech respondenti dali preference vice moznostem.

Komunikacéni preference byly dale sledovany z hledisky druhu komuni-
kacniho prostredi. Pfedpokladali jsme, Ze se bude jednat o dvé nejcastéji
frekventovana - domov a Skolu'®. Znakovy jazyk, jako nejvice preferovany
komunikacni styl doma uvedlo ve svych odpovédich 42 respondenti (tj.
34 %). Oralni komunikaéni cesta je preferovana v 84 pripadech, tedy v 67 %.
Znakovanou ceStinu uvedlo nejméné - 19 respondentil. Jedna se o patnac-
tiprocentni skupinu.

Druhym sledovanym komunika¢nim prostfedim byla Skola. Ve Skolnim
prostfedi preferuje témer 54 % respondentli znakovy jazyk, 38 % respondenti
uvadi preferenci oralni komunikace a 19 % preferuje znakovanou cestinu.
Pokud se budeme zabyvat kombinacemi preferovanych komunikacnich sty-
14, pak 22 (24,8 %) respondentl uvedlo vice, nez jeden preferovany v kazdé
poloZce.

10" Povazujeme za diilezité poznamenat, Zze pod vyrazem $kola je v nasich vyzkumech
zahrnuta nejen ¢ast Skolni, ale také mimoskolni vychovy. VétSina Skol, zaméfenych na
edukaci zaka s vadami sluchu nabizi Zakiim mozZnost internatniho ubytovani, které je
hojné vyuzivano. Celodenni a celotydenni péce se pak promita do pojmu Skola, ktery
nebyva, pokud to neni nevyhnuteln¢€ nutné, rozdélovan.
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Vzhledem k tomu, Ze jsme se rozhodli sledovat pfijimani znakového jazy-
ka, potom jsme se nemohli vyhnout otazce zamérené na povédomi o ucebni-
cich a slovnich ¢eského znakového jazyka. Vysledky nebyly priliS uspokojivé.
Informovanost o existenci slovnikl potvrdili pouze 42 (33,6 %) respondenti,
83 (66,4 %) respondenti neznali Zadny slovnik znakového jazyka. Pfi analyze
odpovédi 20 respondenti, ktefi uvedli své povédomi o slovnicich se vSak uka-
zalo, Ze 11 respondenti zaménilo slovnik za ucebnici. Fakticky lze tedy uvést,
pouhych 9 respondentll zna néjaky slovnik znakového jazyka!'.

Zaméreni na ucebnice prineslo vysledky, které pravdépodobné odpovidaji
soucasnému stavu vyuky a pouzivani znakového jazyka. Z celkového poctu
125 respondentll potvrdilo 21 (16,8 %) ve svych odpovédich, Ze uCebnice
existuji, 40 (32 %) o ucebnicich nevi a 64 (51,2 %) respondentil nevédélo co
otazka znamena. Opétovnou analyzou 21 kladnych odpovédi se vSak uka-
zalo Ze pouze 11 z nich ma jasnou predstavu o ucebnici a nezaménuje ji se
slovnikem.

Dalsi ¢ast vyzkumu byla namifena na oblast pojeti/uchopeni znakového
jazyka respondenty a dale pak na informovanost o znakovém jazyce v SirSim
slova smyslu, z hlediska praktického pouzZivani.

Prvni polozkou bylo tvrzeni: ,Znakovy jazyk pouzivam nejvice.“

Kladné odpovédélo 82 (65,6 %) respondentli. Dale 32 (25,6 %) respon-
dentd podle svého vyjadieni znakovy jazyk nepouZziva nejvice a zbytek, opét
vysoky pocet - 11 (8,8 %), nepochopil otazku. Na druhé stran€ je kladné
vyjadreni 72 % respondentl dlileZitou zpravou pro pedagogicky terén, prefe-
rence znakového jazyka jsou vysoké a tedy i predpoklad stfedoskolské vyuky
vedené ve znakovém jazyce nejen opravneny, ale také podloZeny.

Druha polozka ,,Znakovému jazyku nejlépe rozumim.“, byla po zpraco-
vani vyhodnocena nasledujicim zptisobem. Kladné vyjadreni podali 84 re-
spondenti (tj. 79 %) a zaporné€ odpoveédélo 22 (17,6 %)respondentil. Opét si
pomérné vysoky pocet respondentll s otazkou nevédé€l rady a pocet 19 pro
N, coz ¢ini 15 %, povaZzujeme za zbytecné€ vysoky pro tuto vékovou kategorii.

Dalsim ukolem pro respondenty bylo porovnat ¢esky a znakovy jazyk
a urcit jednu preferenci. Z celkového poctu se 72 (57,6 %) respondenti priklo-
nilo k tvrzeni, Ze znakovy jazyk je lepsi a 24 (19,2 %) respondenti hodnotilo

1" Vzhledem k tomu, Ze velka skupina naSich respondentl byla tvofena zaky stfednich
Skol, pfedpokladali bychom, Ze se by se mélo jednat zejména o oborové slovniky zamé-
fené na jejich profesni pripravu.

425



jako lepsi Cestinu. Jedna Ctvrtina respondentt si z otazkou nevédéla rady. Také
v tomto pripad€ jsme presvédceni, Ze se jedna o neprijemné vysokou hodnotu.

V dalsi ¢asti vyzkumu jsme se soustiedili na informovanost respondentil
o znakovém jazyce. Vyrok ,Mam pravo na znakovy jazyk ve Skole.“ hodno-
tilo jako pravdivy 100 (80 %)respondentl a pouze 8 (6,4 %) se domnivalo
o opaku. Z celkového poctu 125 si touto otazkou neporadilo 17 (13,6 %)
respondentll a oznacili ji N.

Podobnou oblast zkoumal vyrok ,Mam pravo na znakovy jazyk na ura-
dech.“, ktery byl hodnocen 39 (31,2 %) respondenty jako pravdivy, zamitlo jej
35 (28 %) respondentli a hodnoceni N bylo uvedeno v 51 (40,8 %) pripadé.
Z tohoto udaje mohou vyplyvat obavy o uroven pravniho védomi téchto do-
spivajicich respondentil a viibec uvédomeéni si moznosti komunikovat i v dané
oblasti spole¢nosti zptisobem, ktery je efektivni. Znamena to totiz, Ze témér
70 % respondenttl o této moznosti (fakticky legislativné podlozené) nevédélo.

Do této ¢asti vyzkumu byla zafazena také kontrolni otazka, kterou jsme
vyrokem podobnym - ,,Cestina je lepsi nez znakovy jazyk.“. Vysledek nas
neuspokojil, protoze vysledky nebyly stejné ani hodnotové opacné, ale zcela
odlisné. Jako lepsi hodnotilo ¢estinu 42 (33,6 %) respondentt, jako lepsi v tom-
to pripadé hodnotili respondenti znakovy jazyk ve 45 (36 %) pfipadech a 38
(30,4 %) respondentii napsalo hodnoceni N. Pro ¢tenafe pripominame, Ze se
nejednalo o interferenci zpisobenou spise testovanim porozumeéni ¢estiné a Ces-
kym vyraziim, protoZe respondenti méli k dispozici i verzi ve znakovém jazyce.

Do kategorie informovanosti o znakovém jazyce a jeho vyuZziti byl také
zafazen vyrok ,,Pro znakovy jazyk mame v CR zakon.“. Respondenti tento
vyrok hodnotili jako pravdivy v 66 (52,8 %) pripadech a jako nepravdivy cel-
kem 9x (7,2 %). Zbytek hodnoceni do celkového poctu 125 (50 %) pfipada
na N. Znamena to, Ze celkem 59 (47,2 %) respondentl nevédélo, Ze u nas
plati zakon, kterym se definuje a upravuje komunikace znakovym jazykem.
Je to vysledek, ktery mizeme hodnotit jako alarmujici ve vztahu k ivaham
o fungovani kulturniho sebeuvédoméni NeslySicich a vristani adolescentni
populace do ,,své, vlastni“ komunity.

Dale jsme prikrocili k hodnoceni vyroku o preferencich a prostfedi ve sty-
lu komunikace, které jsme provedli pomoci vyroku ,,S kamarady si povidame
znakovym jazykem.“ VétsSina respondentt - 96 (76,8 %) jej hodnotilo jako
pravdivy, 21(16,8 %) respondentl tuto preferenci nema a v tomto pripadé
~pouze“ 8 (6,4 %) respondenttl hodnotilo vyrok jako nesrozumitelny.
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Jednim z kontrolnich vyrokt bylo také ,,Doma si povidam znakovym jazy-
kem.“ a snazili jsem se ziskat validni vysledky k pfedchozimu vyroku o prefe-
rovaném komunika¢nim stylu v domacim prostiedi. Z celkového poctu tento
vyrok oznacilo jako pravdivy 46 (36,8 %) respondentti, 65 (52 %) respondenti
doma znakovym nekomunikuje a 14 (11,2 %) respondentil oznacilo tento vy-
rok N. Zde se vysledky znacné priblizuji, coz je dano poctem 42 respondentil
v pfedchozi srovnavané poloZce. Opét upozorinujeme na pomérné nizkou
uroven komunikacénich kompetenci v rodinach naSich respondentt 52 % totiz
sdéluje, Ze se doma pomoci znakového jazyka nedomluvi. Vzhledem k tomu,
Ze v tomto analyzovaném i jinych naSich vyzkumech se respondenti shoduji
na vétSinové preferenci znakového jazyka, potom se nam v téchto souvislos-
tech nabizeji otazky vztahujici se k podnétnosti rodinného prostfedi, k jeho
komunikativnosti, k efektivité rodinné vychovy a samoziejmé k predavani
hodnotového profilu a dalSich, jiZ prve zminovanych parametru.

Kontrolni poloZkou byl také dalsi vyrok ,,S ucitelem si poviddm znakovym
jazykem.“, ktery srovnavame s predchozim vyrokem o komunikacnich prefe-
rencich ve Skole. Jako pravdivy hodnoti tento vyrok 91 (72,8 %) respondentii
a jako nepravdivy 27 (21,6 %) z celkového poctu 125. V tomto pripadé je
pocet 7(5,6 %) pro N - hodnoceni nizky. Srovnani preferenci zamérenych
na znakovy jazyk v hodnoceni obou popisovanych vyrok je velmi podobné -
znakovy jazyk je preferovan a hodnocen jako efektivni komunikacni nastroj.

Mezi polozky souvisejici o informovanosti o znakovém jazyce a jeho po-
uzivani jsme zafradili také vyrok ,NeslySici musi znakovy jazyk chranit.,
ktery mél podat informaci o védomostech o znakovém jazyce a vztahovych
relacich k jazyku vétSinovému a to zejména kulturnim kontextu. Tento vyrok
hodnotilo jako pravdivy 71(56,8 %) respondentti a 5 (4 %) respondentil s nim
nesouhlasilo. Pokud k témto nesouhlasicim pfipocteme jesté 49 (39,2 %) dal-
Sich, ktefi pouzili hodnoceni N, dostaneme nepfiliS uspokojivy obraz (43,2 %)
uvédoméni vlastniho jazyka na spolecenském a kulturnim pozadi.

Podobné zaméreni mél i vyrok ,,Znakovy jazyk je mezinarodni.“, se kte-
rym se ztotoznilo 46 (36,8 %) respondentll. 32 (25,6 %) respondentl védé-
lo, Ze znakovy jazyk mezinarodni neni a 47 (37,6 %) hodnotilo tento vyrok
jako N. Pro nase zavéry to znamena, Ze 93 respondentil z celkového poctu
125, tedy témér 75 % nevi o této charakteristice znakového jazyka a maji
mezeru v informacich, vztahujicim se k jazyku a kulture.

Predchozi vysledek v hodnoceni vyroku ponékud zneprehlednuje hod-
noceni vyroku ,,Ve §kole se u¢ime o znakovém jazyce.“. Kladné jej hodnotilo
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77 (61,6 %) respondentil, dale 36 (28,8 %) respondentil se domniva, Ze se
o znakovém jazyce ve Skole viibec neuci a 12 (9,6 %) respondenti si s vyrokem
neporadilo. Pro nas to znamena, Ze 48 respondentl - 39 % - si neuvédomuje,
Ze by se ve Skole ucili o znakovém jazyce.

Posledni vyrok ,,Znakovy jazyk je soucast kultury neslysicich.“ Byl také
zarazen do skupiny k informovanosti o znakovém jazyce a jeho vyuzivani.
Jak pravdivy jej hodnotilo 83 (66,4 %) respondentii. Na druhé strané ale
42 (33,6 %) respondentll nepovazZuje znakovy (deklarovano jako sviij) jazyk
za soucast kultury (deklarovano téz jako své) Neslysicich. Udaj opét pova-
Zujeme za velmi neuspokojivy vztahu ke konstituovani jazykové a zminéné
kulturni mensiny.

Zavéry
Zavérem se vyjadiime k predpokladiim, které jsme stanovili pred zaha-
jenim vyzkumu.

P1 - Predpokladame, Ze soucasni adolescenti se sluchovym postiZenim maji
jasnou predstavu o znakovém jazyce a jeho ukotveni ve spole¢nosti.

Pro potvrzeni tohoto predpokladu jsme vyuzili vyhodnoceni nasledujicich
polozek: o existenci zakona o znakovém jazyce je informovano 52,8 % respon-
dentt, pravo na komunikaci ve znakovém jazyce na uradech si uv€édomuje
31,2 % respondenti, o pravu na komunikaci znakovym jazykem ve Skole ma
povédomi 80 % respondentll, znakovy jazyk jako narodni oznacilo 25,6 %
respondenttl, znakovy jazyk povazuje za soucast kultury neslySicich 66,4 %
dotazanych, potfebuje znakovy jazyk chranit si uvédomuje 56,8 % respon-
denti, 61,6 % respondenti si uvédomuje Skolni vyuku zaméfenou na znakovy
jazyk. Primérnou informovanost respondentl ve sledované polozce jsme
vyhodnotili ve vysi 53,5 %.

Vyse uvedené hodnoty nas vedou k zavéru, ze predpoklad P1 nemiizeme
potvrdit.

P2 - Predpokladame, Ze soucasni adolescenti se sluchovym postiZenim se
setkavaji s ué¢ivem o znakovém jazyce ve Skole dostatecném rozsahu.

Potvrzeni pfedpokladu P2 jsme hledali v analyze téchto polozek: 61,6 %
respondentill uvadi, Ze se ve Skole uc¢i o znakovém jazyce, o existenci slovnikil
je informovano 7,8 % dotazovanych a povédomi o ucebnicich uvedlo 8,2 %
respondentil. Priimérna informovanost u polozZek k predpokladu P2 je 25,9 %.
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S ohledem na zjisténé hodnoty piredpoklad P2 nemiizeme potvrdit.

P3 - Predpokladame, Ze soucasni adolescenti se sluchovym postizenim maji
vytvoren koncept kultury Neslysicich, jejiz soucasti je jazyk.

Predpoklad P3 byl postaven na vyhodnoceni uvédoméni prava na pou-
Zivani znakového jazyka ve Skole, které si uvédomuje 31,2 % dotazovanych,
o pravu na totéz, ale na uradech je informovano 80 % respondent(, o skutec-
nosti, Ze znakovy jazyk neni mezinarodni je informovano 25,6 % respondentu,
potfebu chranit znakovy jazyk vykazalo 56,8 % respondent(l, informovanost
o skupin€ N/neslySicich vykazalo 54,4 % respondenti. Primérna hodnota
uvédoméni v uvedenych polozkach byla 44,2 %.

Po zvazeni vysledki vySe uvedenych nemuzeme potvrdit predpoklad P3.

V dalsi fazi jsme podrobili statistickému vyhodnoceni nékteré polozky
vyzkumu, které jsme povazZovali z hlediska naSich cil za dilezité. Sledovali
jsme, zda znakovy jazyk a jeho pouZzZivani je uvédomélym procesem, kte-
ry dovedou respondenti oznacit, vymezit, porovnat a hodnotit preferenéné
ve srovnani s poZivanim ceStiny. Pro hledani odpovédi jsme stanovili nasle-
dujici hypotézy.

H1 YV pripadech dvou typl otdzek na preferovany komunika¢ni mod jsou
postoje respondentll totozné.

H2 Preference znakového jazyka je shodna u respondentt, ktefi maji slySici
rodiCe i u respondentl s rodici se sluchovym postiZzenim.

H3 Znakovy jazyk je preferovanym komunikac¢nim prostfedkem v domacim
prostfedi u respondentl s rodici slySicimi i s rodici se sluchovym posti-
Zenim.

Diskuse k hypotézam

H1 V pripadech dvou typi otazek na preferovany komunikacni mod jsou
postoje respondentu totozné.

Statistickym vyhodnocenim ziskanych odpovédi se hypotéza H1 potvrdila
na hladiné vyznamnosti niZs§i nez 0,0001. Znamena to, Ze pouZiti znakového
jazyka jako preferovaného komunika¢niho moédu je u vSech respondentii a pri
polozZeni kontrolni otazky davaji jasnou - uvédomeélou odpovéd.
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H2 Preference znakového jazyka je shodna u respondentu, kteri maji slysici
rodice i u respondentiu s rodici se sluchovym postizenim.

Statistickym zpracovanim odpovédi respondenti se na hladiné mensi nez
0,05 potvrdila vyznamna shoda v pojeti znakového jazyka, jako preferovaného
zpuisobu komunikace u obou skupin respondentti. Hypotézu H2 potvrzujeme.

H3 Znakovy jazyk je preferovanym komunikac¢nim prostiedkem v domacim
prostiedi u respondenti s rodici slySicimi i s rodic¢i se sluchovym postizenim.

Hypotézu H3 nepotvrzujeme vzhledem k tomu, Ze na hladiné vyznamnosti
mensi, nez 0,05 se neprokazala shoda u odpovédi obou skupin responden-
td. V rodinach, kde jsou rodice slySici, je komunikace vyrazné€ orientovana
na mluvenou fec.

Zavér ke statistickym analyzam

Potvrzenim hypotéz HI1-H3 jsme prokazali, Ze znakovy jazyk je jedno-
znacné€ a uvédoméle preferovanym komunikaénim prostfedkem pro vétSinu
respondentl. Tato informace je s ohledem na vétSinu informaci uvedenych
v prfedchozim textu podstatna pro rodice déti a Zakid se sluchovym postize-
nim stejné€, jako pro pedagogické pracovniky. V souladu s uvedenymi zavery
budeme nahliZet vysledky, které nam prinesla analyza ziskanych vysledki
a vyhodnoceni stanovenych predpokladt.

Souhrnny zavér z vyzkumu

Pro vyzkum jsme stanovili predpoklady, které jsme testovali a snazili se
vyjadrit k jejich platnosti. Cilem vyzkumu bylo charakterizovat uvédomeéni
existence znakového jazyka, jeho vyuzivani v efektivni komunikaci a aroven
povédomi o znakovém jazyce, jako o vyznamné slozZce kultury. Zajimali jsme
se o vztah ke znakovému jazyku jako komunika¢nimu prostfedku edukace,
ale zaroven jako predmétu edukace. VSe je odvozeno v predchozim textu.

V prvni fazi zpracovani ziskanych dat jsme predpokladali, Ze soucas-
ni adolescenti se sluchovym postiZenim maji jasnou predstavu o znakovém
jazyce a jeho ukotveni ve spolec¢nosti, Ze se setkavaji s u¢ivem o znakovém
jazyce ve Skole dostateCném rozsahu a v neposledni fadé takeé to, Ze soucasni
adolescenti se sluchovym postiZenim maji vytvofen koncept kultury Nesly-
Sicich, jejiZz soucasti je jazyk. K uvedenym predpokladiim se jednoznacné
vyjadfujeme - ve vztahu k ndmi zkoumané kohorté€ - ve smyslu popfeni vSech
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zminénych pfedpokladl. Znamena to, Ze uroven ve sledovanych polozkach
neni vyhovujici a neni respektovana specificka stranka edukace Zaku se slu-
chovym postiZzenim. PfiCemz na druhé stran€ jsme se setkali s jednoznac¢nou
a uvédomeélou preferenci znakového jazyka. Znamena to, Ze komunikacéni
preference adolescentll jsou zaméreny na vyuZivani znakového jazyka, ale
informace pro o znakovém jazyce, jako soucasti kultury NeslySicich, jako
komunika¢nim nastroji s legislativni oporou, jako prostfedku pro komunikaci
s vysokou mirou efektivity pro své uZivatele, v dostateCné mife seznameni
nejsou.
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